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.
Vysvétleni zadavaci dokumentace na Zadost dodavatele

Zastupci zadavatele byly dne 2.3.2026, dne 3.3.2026, dne 4.3.2026 a dne 5.3.2026 doruéeny zadosti
dodavatell o vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse specifikované verejné zakazce.

Dodavatelé ve svych zadostech uvadi doslovné nasledujici:
Dotaz ¢. 1

Pri kontrole poctu vozidel jsme nasli chybu ve vykazu vymér. Zadavatel provozuje oboustranné
tramvaje, ale pocet MADT md shodny jako pocet VCG/OBU. Chdpe uchazec sprdvné, Ze zadavatel
nebude pouZivat oboustranné tramvaje? Pokud ano, prosime i o upravu:

a) Technické dokumentace (doplnéni do popisu) véetné testovacich scéndri pro oboustranné
tramvaje

b) Vykazu vymeér s upravou pocti MADT

c) Upravu vozového parku s vyznacenim typd, kterych vozidel se to tykd.

Soucasné Zaddme, aby Zadavatel opravil Pfilohu TD ¢.44 — Pfedpokladany rozsah doddvaného HW

K dotazu dodavatele €. 1 zadavatel uvadi nasleduijici:

K bodu a) dotazu dodavatele ohledné testovacich scénafli zadavatel uvadi, Ze testovaci scénare jsou
dle zaddvaci dokumentace v odpovédnosti dodavatele a jejich Uprava tedy neni predmétem vysvétleni
zadavaci dokumentace ze strany zadavatele.

Zadavatel dale na zakladé dotazu dodavatele provedl doplnéni Pfilohy TD €. 47 - Seznam vozidel.xlsx
o vyznaceni obousmérnych tramvaji VarioLF3/2 Europulsse v poctu 3 ks, dale pak upravil Pfilohu ¢. 3
Smlouvy

Upravena Pfiloha ¢. 3 Smlouvy je vloZena v samostatné sloZce, ktera je uverejnéna spolecné s timto
vysvétlenim zaddvaci dokumentace.

Ptiloha TD €. 47 je neverfejnou Casti zadavaci dokumentace, kterad je dodavatelllm poskytovdna na
zakladé jejich zadosti a podepsaného NDA (pfiloha ¢. 8 zadavaci dokumentace). Zadavatel k tomuto
pro Uplnost uvadi, Ze predmétna pfiloha bude poskytnuta v souladu s €l. lll. nize v rdmci konsolidace
zadavacich podminek.

Dotaz¢c. 2

V Technické dokumentaci nejsou reseny spraZzené soupravy a na prohlidce byly tyto prezentovdny.
Zadavatel pouZivd minimdiné tramvaje VARIO, které je mozZné spojovat do soupravy a tyto technickad
dokumentace neresi. Nase dotazy proto zni, zda budou tyto spraZené soupravy pouZivany, a pokud ano,
pak se naskytaji dotazy:

a. Zda existuje propojka sbérnice ethernet mezi vozy vedené ve spojce mezi vozy a zda toto vedeni
ethernetu pres spojku je pro projekt pouZitelné a pripadné za jakych podminek?

b. Pokud propojeni ethernet neexistuje, je tikolem dodavatele tuto spojku instalovat nebo ji
provede ve své reZii Zadavatel. V pfipadé instalace UchazeCem Zdddme o zvefejnéni
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pripojovacich konektort predniho a zadniho vozu a uvedeni poctu nové doddvanych spojek do
vykazu vymeér.

c. Vpfripadé existence sprfazenych souprav instalace prosime o doplnéni stavu do prislusnych
priloh v seznamu vozu a popisu jejich chovdni do Technické dokumentace.

d. TaktéZ Zddame o doplnéni testovacich scéndri a doplnéni poZadovaného popisu chovadni
zadnich vozu spraZenych souprav do Technické dokumentace.

K dotazu dodavatele €. 2 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a.

Ethernetové propojky mezi vozy ve sprazenych soupravach jsou jiz nainstalovany z predchozich
realizovanych projekt(. Jejich dodavka ani instalace tedy neni souéasti predmétu této zakazky.

Ad b.

Viz odpovéd k bodu a. — propojeni ethernetu mezi vozy existuje. V pfipadg, Ze by se v pribéhu realizace
projektu ukdzalo, Ze u konkrétnich vozidel propojka chybi nebo je nefunkéni, bude tato situace feSena
jako viceprdace v souladu s prislusnymi ustanovenimi smlouvy o dilo.

Adc.
Vzhledem k odpovédim na body a. a b. je tato otdzka irelevantni.
Ad d.

Testovaci scénare jsou dle zadavaci dokumentace v odpovédnosti dodavatele, a jejich Uprava tedy neni
predmétem vysvétleni zadavaci dokumentace ze strany zadavatele.

Dotaz¢. 3

V rdmci poskytnutych informaci ohledné drdZnich vozidel jsme nenasli rok vyroby cCi rok posledni
generdini opravy. Vzhledem k tomu, Ze dle tohoto data zdvisi i zplsob instalace komponenti (zejména
kabeldZe) do vozidel, Zaddme zadavatele o doplnéni téchto datumdi vyroby Ci rekonstrukci do seznamu
vozidel.

K dotazu dodavatele ¢. 3 zadavatel uvadi nasleduijici:

Informace o roku generalni opravy neni urcujici pro zplsob instalace komponent(l (zejména kabelaze),
protoZe kabeldZ prochazela v case fadou Uprav i mimo procesy generalnich oprav (instalace
kamerovych systém{, instalace APC atd.).

Predpokladany pocet vozidel, ve kterych bude tfeba zajistit instalaci ethernetové sité je uveden
v Pfiloze €. 3 Smlouvy.

Dotaz¢c. 4
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V kapitole 2.4. zadavatel uvddi, Ze chce zachovat tachografy a komunikaci s nimi, aniZ je zfejmé, jakou
typ komunikace chce Zadavatel zachovat — tj. vznikd tak neurcity poZadavek na plnéni Smlouvy
ovlivriujici pracnost a cenu dila. U realizace komunikace s tachografy tak neni zfejmé, co se v ramci
plnéni zakdzky bude vyZadovat.

V kapitole 2.4. je uvedena pouze informace, Ze se bude fesit jeho integrace. V bodé:

e P-FP-20 se pise o vycteni ddlkovych dat z tachografu do dispecerského zdsahového vozidla na
100 m.

e P _PA 32 pak Odesilani provoznich a servisnich dat z vozidel MHD (pres VEHICLEtolP).
V kapitole 4.3.2. bod P_IN_02 pak poZaduje dodat testovaci scéndr.

Ze zaddni neni zfejmé, co md byt obsahem scéndre. U tachografu se vycitd krdatka smycka, dlouhd
smycka a Ize i u nékterych tachografi vycitat provozni data. Naopak, do tachografu se posilaji data o
jizdé. Zaddme Zadavatele, aby zpresnil, co z toho md byt obsahem reseni?

Nase dotazy k integraci tachografi zni:

a) Jaky vyznam ma , vycteni ddlkovych dat z tachografu na 100 m“. Zadavatel zde chce pouZit pro
vycteni novou WiFi sit ve vozidlech?

b) Co se md dit z témito ddlkovymi daty v dispecerském vozidle?
c) Co jsou to ,ddlkovd data” — tento pojem se nikde v oblasti tachografii nepouZivd? Zdddme
presnou specifikaci tohoto pojmu

d) Zadavatel pouzZiva tachografy TT-32, u kterych je moZno stahovat pouze krdtkou a dlouhou
smycku — dotaz zni, zda Zadavatel poZaduje tyto tachografy tyto integrovat i pro stahovdni
smycek?

e) Pokud ano, tak tachograf TT-32 pouZivd pro komunikaci sbérnici RS 485 a tato v ramci projektu
neni poZadovdna. Toto je v rozporu s tim, Ze se maji funkce tachografi zachovdvat. Prosime
Zadavatele o vysvétleni poZadovanych funkci.

f) U tachografi TT-62 je uvedeno rozhrani pro komunikaci pres ethernet. Nas dotazy k TT-62 zni:

a. zda Zadavatel ruci za to, Ze vsechny tachografy TT-62 maji tento protokol obsaZen, tj.
uchaze¢ se pripoji pres ethernet uvedenym protokolem v Pfiloze TD ¢. 07 —
EPIS_MESIT _DPO 150413 na tachograf a muZe stahovat data.

b. A pokud ne, zajisti Zadavatel na své ndklady dopinéni tohoto protokolu do tachografu
typu TT-62 a jeho zprovoznéni?

g) Dalsim typem tachografu z prilohy C. 6 je tachograf VDO DTCO 1381, a komunikace s nim neni
nikde uvedena. MiZe Zadavatel zpristupnit komunikacni protokol s tim typem tachografu a
popis rozhrani (zda je ethernet)?

h) Jakym zplsobem md uchazec¢ pracovat stim, Ze u nékterych vozidel jsou uvedeny 2-3
tachografy riiznych typu a nékde jsou u jednoho vozu tachografy 2 — napr. tramvaj 1653, 1325,
1326 a dalsi. MizZe zadavatel popsat cinnost téchto tachografi.

i) Jakad provozni data se maji dle P_PA_32 odesilat z tachografu?
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Vzhledem k velkému mnoZstvi nejasnosti, Zaddme Zadavatele i o doplnéni testovacich scéndri do
Technické dokumentace a upravu tabulky ¢. 06 TD — seznam tachografii a zverejnéni jednoznacného
popisu chovdni, tj. o takovy popis, aby z néj bylo jednoznacné, co Zadavatel poZaduje zachovat, jak se
md systém k tachograftim chovat.

K dotazu dodavatele €. 4 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)

Technické fesSeni je na dodavateli. Jelikoz se cely systém buduje na 5G siti, tak je logické predpokladat,
Ze vycteni dat bude mozné na jakoukoli vzdalenost.

Ad b)

Dispecerské vozidlo dle pozadavk( bude vybaveno mj. notebookem, kde by mél byt logicky pfistupny
kompletni backoffice. Zplsob vyuZiti informaci zavisi na provozni situaci a potrebach.

Ad c)

Souslovi ,,dalkova data” se nikde v Ptiloze €. 1la -Technickd dokumentace nevyskytuje, dotaz je
nejednoznacény a zmatecny.

Ad d), e), )

Zadavatel jasné uvedl v Pfiloze TD €. 06 - seznam tachograf(, Ze TT-32 komunikuje skrze sbérnici IBIS a
poskytl i popis komunikaéniho protokolu. Zadavatel ddle uvadi, Ze v dobé tvorby zadavaci
dokumentace provozoval jiz jen 6 tachografQl TT-32, pficemZ v dobé realizace projektu se toto Cislo
mUze sniZit nebo zcela eliminovat. Zadavatel ddle uvadi, Ze pokud se v prlbéhu realizace projektu
ukaze, Ze realné pripojeni/komunikace bude fungovat jinak, nez uvedl| v zadavaci dokumentaci, tak se
bude jednat ze strany zadavatele o zménovy pozadavek, ktery bude rfesen definovanym procesem.

Ad g)

Tachografy VDO DTCO nemaji moZnost vycitani, proto neni uvedeno jejich pfipojeni v Pfiloze TD €. 06
- seznam tachografQ, listu ,Typy tachografl”. Integrace uvedeného typu tachografu se tedy
nerealizuje.

Ad h)

Tabulka, na kterou se Dodavatel odkazuje obsahuje Tachografy nékolika fad. V uvedeném ptipadé, kdy
jsou na jednom voze tfi zafizeni tachografu zaroven. Tachografové jednotky oznacené TTU-??, tedy
TTU-12.1, TTU-32.16, TTU-32.4 jsou jen zobrazovace, vidy se vycitd jen tachografové jednotky
s oznacenim TTZ-32, TTZ-32.1 OV, TT1Z-32.1 TI, TTZ-32.11 OV, TTZ-32.11 OV 8MB, TTZ-62, TTZ-62.30,
TTZ-62.40, TTZ-62.41, TT-12, TT-22.3, TT-32 a TT-62. tedy jeden tachograf na viz.

Adi)

Pozadavek P_PA 32 uklada odesilat provozni a servisni data tachografu pres sluzbu VEHICLEtolP (dle
ITxPT / CEN EN13149). Zadavaci dokumentace detailni vy¢et datovych poloZzek v samotném pozadavku
nestanovi — jejich rozsah vyplyva z komunikaénich protokolll tachografi MESIT, které jsou pfilohou
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zadavaci dokumentace (Pfiloha TD €. 07 — komunikacni protokol Ethernet, Pfiloha TD €. 08 — protokoly
IBIS). Dodavatel je povinen zajistit integraci vSech uvedenych typud tachografl a jejich dat do sluzby
VEHICLEtolP. Sluzba VEHICLEtolP obsahuje Sirokou sadu, pricemZ data z tachografli predstavuji jen
zlomek jejiho obsahu. Konkrétné se jedna o hodnotu ,Total energy consumed” dle VEHICLEtolP
(S02P05), kterou tachografy dle Priloha TD ¢. 07 - EPIS_MESIT_DPO_150413 poskytuji. Zadavatel
dodavd, Ze od dodavatele ocekadva nastudovani priloh technické dokumentace i norem ITxPT. Role
zadavatele v ramci projektu neni vysvétlovani norem a zajistovani mapovani proménnych jednoho
protokolu do druhého. To je technickou odpovédnosti dodavatele.

Ad , koneény poddotaz”:

K dotazu dodavatele ohledné testovacich scénarl zadavatel uvadi, Ze testovaci scénare jsou dle
zadavaci dokumentace v odpovédnosti dodavatele a jejich Uprava tedy neni predmétem vysvétleni
zadavaci dokumentace ze strany zadavatele.

Dotaz¢. 5

V soucasné dobé se na palubnim pocitaci provadi doplrikovy prodej. Zplisob a poZadavky na doplrikovy
prodej nejsou v Technické dokumentaci popsdny a ani na néj neexistuje testovaci scéndr.

Zdddme Zadavatele, aby:
a. Zverejnil poZadavky na doplrikovy prodej
b. Pripustil a definoval zobrazovdni odbaveni na MADT
c. Popsal, jaké hodnoty stavu odbaveni se maji fidi¢i zobrazovat
d. Popsal, jakym zplsobem je zajisténa soucinnost s dodavatelem systému odbaveni

Tyto udaje jsou uvedeny pro mobilni aplikaci, ale ne pro odbavovani cestujicich.

K dotazu dodavatele €. 5 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a.

Doplnkovy prodej prostfednictvim termindlu fidice (MADT) neni v ramci projektu pozadovan ani
realizovan. Palubni pocita¢ (OBU) v tomto projektu nevykonava funkce prodeje jizdného. Veskera
logika vybéru jizdného z(stava v rdamci odbavovaciho systému (OCU a validatory). Toto je rovnéz v
souladu s odpovédi zadavatele v rdmci Vysvétleni zadavaci dokumentace #12, kde bylo vyslovné
uvedeno, ze OBU nema ukladat data relevantni pro vydej jizdenek a Ze ,celd logika vybéru jizdného
zGstane v rdmci systému vybéru jizdného (OCU, validatory)."

Ad 2.a3.

Otazka je nesrozumitelnd. Zadavatel nemd nové co pfipoustét. Zobrazeni stavu odbaveni na MADT je
v Technické dokumentaci poZzadovan v P_FP_56 az P_FP_59 a tam také zadavatel popsal zobrazované
hodnoty. Komunikace s odbavovacim systémem je zajiSténa prostfednictvim rozhrani definovaného v
prilozeném API protokolu (Pfiloha TD ¢. 23 — Protokol komunikace OCU), konkrétné prostrednictvim
metody NotifyCardProcessed rozhrani dpo.fcs.notify.v1, ktera je volana pti zpracovani bezkontaktni
karty pfednim validatorem.
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OBU/MATD muze na zdkladé pfijatého oznameni a svého aktualniho stavu (napf. omezeni na ¢asové
rozpéti) rozhodnout, zda tyto informace fidici zobrazi. SpInéni funkénich pozadavk( uz je tak Cisté na
dodavateli.

Ad 4.

Tato otdzka jiz byla feSena v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace #15, kde zadavatel potvrdil, Ze v
pfipadé potreby soucinnosti od tfetich stran (véetné dodavatele odbavovaciho systému, tj. spole¢nosti
Mikroelektronika) bude tato soucinnost fesena ve spolupraci zadavatele, dodavatele daného systému
a vybraného dodavatele, a to za dodrZeni pfisluSnych ustanoveni smlouvy. Zavazek zadavatele k
zajisténi soucinnosti je rovnéz zakotven v Technické dokumentaci v kapitole vénované soucinnosti
zadavatele. Konkrétni podminky jsou upraveny ve smlouvé o dilo. Zadavatel dale uvadi, Ze zverejnénim
API, které odpovidd SoA architekture, se potieba takové soucinnosti eliminovala na minimum.

Dotaz ¢. 6

Zadavatel v rdmci Vysvétleni ¢. 15 / odpovédi Dotaz ¢ 35 na dotaz na soucinnost odpovédél, ze
soucinnost tfetich stran je plné v kompetenci zadavatele a o pfipadnd zpoZdéni zavinénd pozdnim
plnénim tretich stran bude adekvdtné prodlouZena doba realizace dila. Soucasné Zadavatel v ramci
predloZzeného ndvrhu SOD stanovil v bodé 3.12, Ze neposkytnuti sjednané soucinnosti ze strany
Objednatele bude branit plnéni ze strany Zhotovitele, budou pfislusné terminy plnéni pfimérené
prodlouZeny o dobu, po kterou Objednatel prokazatelné neposkytoval potfebnou soucinnost v souladu
s touto Smlouvou. Neposkytnuti soucinnosti musi byt dokladovdno pisemnym ozndmenim Zhotovitele
dorucenym Objednateli, které musi presné popsat soucinnost, které se Zhotovitel domdhd, a zdivodnit,
proc jeji neposkytnuti brani dalsSimu plnéni Zhotovitele. Pro vylouc¢eni pochybnosti smluvni strany uvddi,
Ze za neposkytnuti soucinnosti se nepovaZuje odmitnuti ndvrhu Zhotovitele na umisténi Zafizeni a
vedeni kabeldZe postupem dle odst. 7.10. této Smlouvy. V bodé 7.10 pak stanovil, Ze Zhotovitel bere na
vedomi, Ze podminkou zahdjeni jakékoliv Instalace Zarizeni a/nebo Doinstalace do jednotlivych vozidel
je, kromé dalsich podminek stanovenych touto Smlouvou, odsouhlaseni umisténi Zafizeni a vedeni
kabeldZe v jednotlivém typu vozidla ze strany Objednatele, pricemZ Objednatel se k umisténi zarizeni a
vedeni kabeldZe vyjadrii nejpozdeji do 5 (péti) pracovnich dni od doruceni konkrétniho technického
ndvrhu Zhotovitele, ktery Zhotovitel predloZi Objednateli bezodkladné po nabyti ucinnosti Smlouvy.
V bodé 7.14 pak SOD stanovuje, Ze Zhotovitel se zavazuje informovat neprodlené Objednatele o vsech
skutec¢nostech majicich vliv na plnéni dle této Smlouvy, plnit Fddné a ve stanoveném terminu své
povinnosti vyplyvajici z této Smlouvy a poZddat véas Objednatele o potfebnou soucinnost za ucelem
radného plnéni této Smlouvy.

K vyse uvedenému se vztahuji ndsledujici dotazy:

a) Ndvrh SoD ukldda Zhotoviteli bezodkladnou soucinnost a plnéni v pevnych terminech, avsak na
strané Objednatele nestanovuje obecnou konkrétni |hutu pro poskytnuti soucinnosti
(s vyjimkou ¢l. 7.10). Soucasné ponechdvd znacny prostor pro subjektivni posouzeni, zda je
poZadovand soucinnost pro dalsi postup plnéni ,potfebnd”. Tato asymetrie vytvdri riziko, Ze
absence soucinnosti bude vyhodnocena jako neopodstatnénd, prestoZe Zhotovitel bude
fakticky blokovdn v plnéni a vystaven sankcnim disledkim bez vlastniho zavinéni. Zdddme
proto Zadavatele o upravu SoD tak, aby:
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1) byla stanovena obecnd pevnd Ihita pro poskytnuti poZadované soucinnosti Objednatele
(napf. 5 pracovnich dni jak je vyuZito dle ¢l. 7.10),

2) kaZdé odmitnuti poZadované soucinnosti bylo povinné pisemné a vécné odivodnéno.

b) V ¢lanku 7.10 Zadavatel stanovil pevnou Ihutu (5 pracovnich dnu) pro vyjadreni se
k navrhované montdZzi a vedeni kabeldZe, ale jiZz nestanovil podminku, Ze pripadny nesouhlas
s ndvrhem musi byt ze strany Objednatele vécné odivodnén. Zddéme Zadavatele, aby pro
zajisténi prezkoumatelnosti a eliminaci pfipadnych spori byla do SOD doplnéna povinnost
Objednatele kaZdé odmitnuti ndvrhu pisemné a vécné odivodnit.

c) MuiZe Zadavatel objasnit pojem ,soucinnost tretich stran je plné v kompetenci zadavatele”
nebot tento pojem miuZe zpisobit neurcity konec dila a tim omezit i pocet uchazeci a pri
vhodné aplikaci pak vyrazné prodlouZeni realizace dil a tim ziskdni znacné vyhody oproti
ostatnim nabidkam.

Pod pojmem soucinnost Ize rozumét:

a. Je neposkytnuti popisu komunikacniho protokolu treti strany Zadavatelem pro plnéni
dila neposkytnuti soucinnosti?

b. Znamend to, Ze poskytnuti komunikacniho protokolu v terminu napf. aZ za 3 tydny, Ze
se oficidlné prerusuje realizace dila na tyto tfi tydny, i kdyZ tato nesoucinnost v danou
chvili nemd na vliv na plnéni dila?

c. Je neposkytnuti testovaciho prostfedi Zadavatelem pro komunikaci na treti stranu pro
kontrolu funkci sprdvnosti protokoli neposkytnuti soucinnosti?

d. Ze kaZdd neposkytnutd soucinnost pak zarucuje uchazeci prodlouZeni terminu jako
celku nebo v jedné dobé miZe béZet soucasné ,vice nesoucinnosti”,

Zde musime konstatovat, Ze pojem soucinnost miiZe znacné vyvolat nerovnost uchazect, protoZe firmy,
které problematiku DPO znaji, budou potfebovat mnohem méné ,soucinnosti”, neZ uchazeci, kteri tuto
problematiku neznaji a budou ji muset nové fesit v ramci ,soucinnosti”. Proto Zaddme Zadavatele, aby
tuto pripadnou nerovnost napravil.

K dotazu dodavatele ¢. 6 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel povaZuje smluvni ujedndni za dostatecné, avsak i pres tuto skutecnost se rozhodl o drobné
doplnéni ¢l. 7.14. Smlouvy.

Upravena Smlouva (v Cistopise a pro prehlednost i v revizich) je vloZzena v samostatné slozZce, kterd je
uverejnéna spolecné s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Dotaz¢c. 7

Zadavatel v bodé 17.10 ZD uvddi, Ze zaddvaci dokumentace neni konecnym souhrnem veskerych
poZadavku. Za uplnost a sprdvnost zaddvaci dokumentace vsak odpovidd Zadavatel a nemuzZe tuto

(8z31)



povinnost pfendset na Zhotovitele. Zadavatel v odpovédi na dotaz ¢. 35 uved|, Ze v pfipadé prodleni
tretich stran prodlouZi termin plnéni.

Zdddme o vyjasnéni, jak bude postupovdno v pfipadé, kdy dokumentace poskytnutd Zadavatelem bude
vécné chybnd (v rozporu s realitou ve vozidle), coZ vyvola vicendklady na strané Zhotovitele (marny
vyvoj, dodatecnd analyza). Bude Zadavatel tyto prokazatelné vicendklady hradit jako viceprdce, nebot
se jednd o chybu v zaddvaci dokumentaci (podkladech)?

K dotazu dodavatele ¢. 7 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel i pfes nespravny odkaz na ujednani v zadavaci dokumentaci uvadi, Ze za predpokladu, Ze
dodavatel obdrzi nespravné zadani bude postupovano dle Smlouvy a v souladu s ustanovenim § 222
zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

Dotaz ¢. 8

Zadavatel v Cdsti technické specifikace v kapitole 10. Definice soucinnosti a propojeni na souvisejici
projekty stanovil Systémy, které budou v rémci projektu , Telematika 2025 - Rizeni provozu MHD*
aktualizovany. U téchto je stav takovy, Ze bude Probéhne specifikace se Dodavatelem. K tomuto se
vztahuji ndsledujici dotazy:

a) Dle 2.35 je systém HELIOS je pIné spravovdn Zadavatelem. Zadavatel ma schopnost rozsifovat
datové struktury a vyvijet APl dle potfeby. Rozumime tomu sprdvné, Ze ndklady na upravu
aplikacniho rozhrani systému HELIOS jsou na vrub Zadavatele, zatimco na Zhotoviteli je definice
tohoto rozhrani?

b) Dle 2.15 vztahujici se k odbavovacimu systému zadavatel stanovil, Ze zpfistupnil Pfiloha TD
C. 23 - Protokol komunikace OCU. Jednd se o novy protokol, ktery neni v soucasnosti vyuZivan,
ale vrdmcirealizace projektu bude implementovdn. Uchazec pro vylouceni pochybnosti sdéluje,
Ze soucasnd dokumentace tento princip néjak nepopisuje a jeho dusledny popis md
jednoznaény vliv na stanoveni ndkladové slozky. Zdddme Zadavatele, aby tento protokol byl
doplnén standardnim popisem.

c) Dle 2.11 vztahujici se k LED panelli a odpovédi na dotaz ¢. Dotaz ¢. 13 Vysvétleni zaddvaci
dokumentace #16 jsme pochopili, Zhotovitel dodd v rdmci projektu pouze informacni tabule
s podporou predepsanych protokolt ITxPT, pricemZ novy ,Content management” bude
realizovan se zhotovitelem i ve spoluprdci se stdvajicimi dodavateli s cilem sjednoceni
administrace ,,Content managementu” od vsech dodavatelt. MiZe Zadavatel potvrdit, Ze tento
,Content management” neni soucdsti ceny projektu a Ze bude podléhat nové verejné zakdzce?

Mohl by Zadavatel potvrdit, Ze pfipadné ndklady na tupravy LED panel(i RG a BUSTEC, které zlistanou a
jeZ se musi upravit, ptjdou na vrub Zadavatele, a Ze pripadné zpoZdéni této doddvky bude objektivni
prekdzkou na strané Zadavatele?

d) Dle 2.13 LCD panely probéhne v ramci projektu aktualizace komunikacnich protokolt
dopravnich dat na ITxPT a bude realizovan novy ,,Content management* viz 10.4 v ramci panelti
od spolec¢nosti RG a BUSTEC, zatimco BUSE panely budou na protokolu EPIS NET. Mohl by
Zadavatel potvrdit, Ze pfipadné ndklady na tupravy LCD panelli RG a BUSTEC, které zustanou
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a jeZ se musi upravit, pljdou na vrub Zadavatele, a Ze pripadné zpoZdéni bude objektivni
pfekdZkou na strané Zadavatele?

e) Zadavatel v rdmci vysvétleni #12 odpovédi ¢. 6 stanovil, Ze pro realizaci funkénich poZadavki
B FP_69-B FP_72; B BP_37; B_BP_44 v pribéhu casu se stdvajicimi dodavateli kamerovych
systému zajisti pfimé spojeni sité s VCG/OBU a nyni izolovanych siti a kamer integrovatelnymi
do architektury ITxPT a poZadovaného reSeni. Proto poZadavky zadavatele zahrnuji i fadu
funkénich a nefunkcénich poZadavki na kamerovy systém. MizZe Zadavatel potvrdit, Ze ndklady
na upravu téchto systémda, pujdou na vrub Zadavatele a Ze pripadné zpoZdéni bude objektivni
prekdzkou na strané Zadavatele?

K dotazu dodavatele €. 8 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)

Zadavatel potvrzuje, ze systém HELIOS je pIné v jeho spravé a ze veskeré naklady na upravu aplikacniho
rozhrani systému HELIOS ponese zadavatel. Definici pozadavk(l na toto rozhrani provede zadavatel
samostatné, a to na zdkladé pozadavk( dodavatele vzeslych z realizace projektu.

Ad b)

Zadavatel se domniva, Ze poskytnuta dokumentace — konkrétné Priloha TD €. 23 — Protokol komunikace
OCU, vcetné prilozenych priklad( a vysvétlujicich hodnot — predstavuje standardni a dostatecny popis
predmétného protokolu. Zadavatel proto nepovazuje za nezbytné dokumentaci ddle doplnovat.

Ad c)

Zadavatel potvrzuje, Ze realizace nového ,Content managementu" pro LED panely neni pfedmétem
této verejné zakazky a tudiz neni soucasti ceny predmétu verejné zakazky. Zadavatel rovnéz potvrzuje,
Ze pripadné naklady na nezbytné Upravy stavajicich LED panell od dodavatel( RG a BUSTEC plijdou na
vrub zadavatele. Pfipadné zpozdéni zpUsobené témito Upravami bude posouzeno jako objektivni
prekazka na strané zadavatele.

Ad d)

Zadavatel potvrzuje, Ze pripadné naklady na nezbytné Upravy stavajicich LCD paneld od dodavatelll RG
a BUSTEC pujdou na vrub zadavatele. Pfipadné zpozdéni zplisobené témito Upravami bude posouzeno
jako objektivni prekazka na strané zadavatele.

Ad e)

Zadavatel upozoriuje, Ze pro splnéni pozadavk(i B_FP_69 — B _FP_72, B_BP_37 a B_BP_44 neni tfeba
upravovat stavajici kamerové systémy. Uvedené poZadavky musi dodavatel splnit bez ohledu na
mnozstvi readlné pripojenych kamer. V uvedeném rozsahu pozadavk( kooperace stavajicich dodavatelt
kamerovych systémi nema vliv na pripadné prodleni dodavatele pfi jeho splnéni uvedenych
pozadavkl (ma vliv jen na mnoZstvi redlné pripojeni kamer, k tomu zadavatel dale uvadi, Zze v drtivé
vétsiné bude stadit pro integraci stavajicich kamer jen zména sitové konfigurace ze strany dodavateld
kamerovych systémi). Zadavatel potvrzuje, Ze pfipadné naklady na udpravy kamerovych systému
stavajicich dodavateld, které jsou nezbytné pro jejich integraci, pljdou vrub zadavatele.
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Dotaz¢c. 9

Zadavatel poskytl v ramci priloh (podepsanych pod NDA) technickou dokumentaci k rozhranim pro
integraci poZadovanych sluZeb a vozidlovych prvki. Velkd cdst téchto dokumenti vsak obsahuje
explicitni deklaraci o ochrané autorskych prdv a prisny zdkaz jakékoliv dalsi manipulace ¢&i distribuce
materidld, citujeme:

, Tato prava/dokument a informace obsaZené v ném ¢i jeho prilohdch jsou divérné a jsou uréeny pouze
osobdm nebo organizacim, kterym jsou urCeny a pro ucel, pro ktery byly poskytnuty. Distribuce,
kopirovani, uprava, zverfejnéni nebo provddéni jakychkoli dalSich akci tykajicich se téchto informaci je
pfisné zakdzdno. [...] muzZe byt posuzovdno jako poruseni autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb. [...]“

Vzhledem k tomu, Ze plnéni predmétu verejné zakdzky vyZaduje aktivni prdci s témito dokumenty
(studium, analyzu a ndslednou technickou integraci), vznikd zdsadni rozpor mezi poZadavky Zadavatele
na plnéni a omezujicimi doloZzkami v dokumentaci.

V souvislosti s vyse uvedenym Zdddme Zadavatele o potvrzeni ndsledujiciho:

a) Disponuje Zadavatel veskerymi potfebnymi majetkovymi autorskymi pravy i licencnimi
oprdvnénimi, kterd jej opravriuji k distribuci téchto materidli dals$im uchazecum/zhotovitelim
za ucelem realizace této zakdzky?

b) MoizZe Zadavatel potvrdit, Ze vyuZiti téchto informaci Zhotovitelem (v souladu s ucelem zakdzky)
nebude zdsahem do autorskych prdv tretich osob (pivodnich autori dokumentace) a Ze
Zhotovitel nebude vystaven Zadnym pravnim ndrokim ze strany téchto tietich osob?

c) V pfipadé, Ze by treti osoba uplatnila viici Zhotoviteli ndroky z titulu poruseni autorskych prav
v souvislosti s uZitim téchto podkladd, prebird Zadavatel pInou odpovédnost za vzniklou skodu
a ndklady na prdvni ochranu Zhotovitele?

d) Vzhledem k vyse uvedenym moZnym rozporum a prdvnim rizikim plynoucim z omezujicich
doloZek v dokumentaci, Zaddme Zadavatele o doplnéni vyslovnych zdruk a prohldseni do textu
Smlouvy o dilo. PoZadujeme, aby Smlouva o dilo obsahovala ustanoveni, ve kterém Zadavatel
vyslovné zaruci, Ze:

- disponuje veskerymi pravy k predanym podkladim pro ucely realizace zakdzky,
- uZiti téchto podkladi Zhotovitelem nezaloZi zdsah do prdv tfetich osob,

- a Ze Zadavatel v plném rozsahu odskodni Zhotovitele (vCetné ndkladl na prdvni
zastoupeni) v pripadé jakychkoliv ndroki uplatnénych tretimi osobami (zejména autory
Ci pivodnimi dodavateli) v souvislosti s uZitim téchto materidla.

Domnivdme se, Ze bez této smluvni upravy je Zhotovitel vystaven neumérnému prdvnimu riziku,
kteremu nemuZe s odbornou péci predchdzet, nebot obsah a plivod dokumentace plné kontroluje
Zadavatel.

K dotazu dodavatele ¢. 9 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel doplnil pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti ¢l. 14.13. Smlouvy.
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Upravena Smlouva (v Cistopise a pro prehlednost i v revizich) je vloZzena v samostatné slozce, kterd je
uverejnéna spolecné s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 10

V kapitole 2.9. zverejnil Zadavatel Prilohu TD ¢ 12 — Popis zpracovdni dat z jednotky UCU, ke které
nemd vlastnickd prdva. Jednalo se o nabidku, jejiz realizaci Zadavatel odmitl, a proto k ni nema Zddnd
autorskd prdva ke zverejnéni a tato byla vypracovdna soukromym subjektem. Zdddme o odstranéni
tohoto dokumentu z pfiloh a s tim souvisejicich pfipadnych dalsich uloh.

Nds dotaz zni — miZe Zadavatel sdélit, za jakym ucelem byl tento soukromy dokument zverejnén.

K dotazu dodavatele ¢. 10 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel uvadi, ze dotaz smérujici na to, pro¢ byl néjaky dokument uverejnén, neni dotazem
k zadavacim podminkam, ktery by se mél ve smyslu ustanoveni § 98 vysvétlovat. Zadavatel pro
vylouceni jakychkoliv pochybnosti dodava, ze pfredmétny dokument zadavatel poskytl, nebot dosel

vvvvv

Dotaz ¢. 11

V soucasné dobé se na palubnim pocitaci provddi doplrikovy prodej. Zpisob a poZadavky na doplrikovy
prodej nejsou v Technické dokumentaci popsdny a ani na néj neexistuje testovaci scéndr.

Zdddme Zadavatele, aby:
a. Zverejnil plné poZadavky na doplrikovy prodej

b. Pripustil a definoval zplsob zobrazovdni odbaveni na MADT, napr. zobrazeni fotografie
cestujiciho, platnost kupdnu apod.

c. Popsal, jaké hodnoty stavu odbaveni se maji fidiCi zobrazovat na zdkladni obrazovce, tj.
poZadavky Zadavatele.

d. Popsal, jakym zptsobem je zajisténa soucinnost s dodavatelem systému odbaveni pro testovani
systému, ¢i zda bude uchazeci od Zadavatele zapijcena testovaci souprava.

e. Ddle miZe zadavatel popsat, jak si prostiednictvim, této specifikace predstavuje realizovat
funkéni poZadavky P_FP_57 aZ P_FP_59, tj, Odbaveni pfi ndstupu pfednimi dvefmi?

Opétovné zde nardZime na zpusob, Ze neni zi'ejmé ze ZD, co vlastné Zadavatel poZaduje, toto neni faddné
popsdno, a tudiz neni Uplné mozné Fadné stanovit cenu dila.

K dotazu dodavatele €. 11 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)
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Dotaz je shodny s Dotazem €. 5 a) vySe. Zadavatel odkazuje na odpovéd k tomuto dotazu.
Ad b) c)

Dotazy jsou obsahové takrka stejné jako Dotazy €. 5 b) a c) vySe. Zobrazeni stavu odbaveni na MADT je
v Technické dokumentaci pozadovdn v P_FP_56 az P_FP_59 a tam také zadavatel vyjmenoval
zobrazované hodnoty. Komunikace s odbavovacim systémem je zajiSténa prostfednictvim rozhrani
definovaného v pfilozeném API protokolu (Pfiloha TD ¢. 23 — Protokol komunikace OCU), konkrétné
prostfednictvim metody NotifyCardProcessed rozhrani dpo.fcs.notify.v1, kterd je volana pfi zpracovani
bezkontaktni karty prednim validatorem.

Zadavatel nebude atomizovat dokumentaci, aby resil, jak konkrétné maji vypadat jednotliva okna,
zadavatel jen definuje funkéni poZadavky a celkovy obsah. Formatovani, grafické rozlozeni, barvy apod.
nebude zadavatel na Urovni zaddvaci dokumentace resit.

Ad d)

Dotaz je shodny sDotazem €. 5 d) vySe na jehoZ textaci se zadavatel odkazuje. K testovaci
sadé/testovacimu SW zadavatel dodava, , ze by bylo vhodné, aby si dodavatel nastudoval Pfilohu TD
¢. 23 - Protokol komunikace OCU. Obsahuje vyjma popisu APl v souborech .html/.adoc véetné
sekvencnich diagrami i soubory .proto, které obsahuji strojové citelnou specifikaci, ze které Ize pfimo
generovat kod. Dodavatel tak nepotiebuje ani pfistup k testovacim saddm od dodavatele OCU.

Z .proto souborll Ize pomoci protoc (protobuf compiler) + gRPC pluginu automaticky vygenerovat
kostru serveru i klienta prakticky v libovolném jazyce (Go, Python, Java, C++, C#, Kotlin, atd.).

Ad e)

Zadavatel opét upozoriuje, Ze by bylo vhodné, aby si dodavatel nastudoval Ptilohu TD €. 23 - Protokol
komunikace OCU. Sekvencni diagramy popisuji cely proces. Cely tok je realizovan kombinaci
dpo.fcs.exchange.vl a dpo.fcs.notify.v1.

1. Pfiprava stavu systému

Pfed zahdjenim nocniho provozu OBU nebo MADT (podle zplsobu implementace) prostfednictvim
metody SetObcData informuje FCS o pfihldseni fidice a aktivnim spoji. FCS tuto informaci distribuuje
na vsechny validatory, véetné predniho (fidi¢ova ctecka), aby byl schopen zpracovavat platby.

2. Zpracovani karty cestujiciho

Jakmile cestujici ptiloZi bezkontaktni kartu ke ¢tecce u ptrednich dvefi, predni validator kartu zpracuje
a FCS odesle OBU notifikaci prostfednictvim metody NotifyCardProcessed (soucdst sluzby
dpo.fcs.notify.v1).

Tato zprava obsahuje typ transakce a prislusné parametry, které pfimo odpovidaji pozadavkim
P_FP_56—P_FP_59.

3. Zobrazeni na MADT
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Po pfijeti NotifyCardProcessed OBU zpracuje obsah zpravy a zobrazi ptislusné informace na obrazovce
pro fidice (MADT). Konkrétni grafickd podoba (rozmisténi, barvy, ikony), jak jiz bylo feSeno jsou
technicky detail, ktery na Urovni zadavaci dokumentace nebude ze strany Zadavatele fesen.

Dotaz ¢. 12

V ramci technické specifikace pro polozku 3.7. Specifikace doddvaného HW (Tabulka 10), identifikoval
uchazec nékolik rozporuplnych poZadavku, které mohou mit viiv na proveditelnost a nacenéni nabidky.
Zdddme zadavatele o vyjasnéni ndsledujicich bod(i:

1. Typ panelu a kontrastni pomér: Zadavatel v tabulce poZaduje ,, Typ panelu: IPS“ a soucasné
,Kontrastni pomér: Min 4000 : 1. Technologie IPS (In-Plane Switching) standardné dosahuje
nativniho kontrastu v rozmezi 1000 : 1 aZ 1300 : 1. Hodnota 4000 : 1 je technicky neslucitelnd
s poZadavkem na IPS panel.

o Dotaz: Trvd zadavatel na technologii panelu IPS (za cenu upravy poZadavku na
kontrast), nebo je prioritou kontrastni pomér (coz by vyZadovalo zménu technologie
panelu, napr. na VA)?

2. Duplicita technologie panelu: V tabulce je u vlastnosti ,Typ panelu” uvedena v jednom rdadku
hodnota ,,IPS” a v jiném radku hodnota ,,LED”,

o Dotaz: MizZe zadavatel potvrdit, zda poptdvd LCD monitory s LED podsvicenim
(technologie IPS), nebo zda se jednd o poZadavek na pfimy LED panel (Direct LED / Fine
Pixel Pitch), u kterého by vsak neodpovidalo specifikované rozliseni a Sitka ramecku
(bezel-to-bezel)?

K dotazu dodavatele ¢. 12 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad 1.

Zadavatel zpresnil poZadavek v Tabulce €. 10 Pfilohy €. 1a -Technickd dokumentace na min nativni
kontrast 1:1000 a jiZz neuvadi dynamicky kontrast.

Predmétna priloha je neverejnou ¢asti zaddvaci dokumentace, ktera je dodavatelim poskytovana na
zakladé jejich zadosti a podepsaného NDA (pfiloha ¢. 8 zadavaci dokumentace). Zadavatel k tomuto
pro uplnost uvadi, Ze predmétna pfiloha bude poskytnuta v souladu s €l. lll. nize v rdmci konsolidace
zadavacich podminek.

Ad 2.

Zamérem bylo specifikovat LCD monitor s IPS matici a LED podsvicenim (cozZ je standardni kombinace
u modernich displejl). Zadavatel proto zpfesnil textaci, aby nebyla matouci.

Zadavatel nepoZaduje Direct LED / Fine Pixel Pitch displej a pro Uplnost uvadi, Ze tuto technologii z fady
technickych dlvod( (nékteré jsou zminény i v argumentaci dotazu) pro interiérovou sténu pro
dispecery vlbec nepfipousti.

Pfedmétna priloha je neverejnou c¢asti zaddvaci dokumentace, ktera je dodavatellim poskytovana na
zakladé jejich zadosti a podepsaného NDA (pfiloha ¢. 8 zadavaci dokumentace). Zadavatel k tomuto
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pro Uplnost uvadi, Ze predmétna pfiloha bude poskytnuta v souladu s €l. Ill. nize v rdmci konsolidace
zadavacich podminek.

Dotaz é. 13

Zadavatel v bodé 4.3.1 (P_PA_04) vyZaduje shodu s normou CEN EN13149, avsak v bodé 4.4.10
poZaduje kabeldZ Cat.7A S-FTP. Norma CEN EN13149 (ITxPT) vyslovné v kapitole 5.4 uvddi, Ze Ethernet
kabel ma splriovat poZadavky IEC 61156-6 kategorie 5e nebo kategorie Norma ddle poZaduje prirez
vodiclti AWG 22 a usporaddni ,,symmetric quad star”. Standardni 8-Zilové kabely Cat.7A maji odlisnou
vnitini konstrukci (S/FTP) a jiny prirez (AWG 24). Kabely splriujici normu EN45545 se s této konfiguraci
nevyrabéji (Lapp, Huber+Suhner aj.).

Upravi Zadavatel poZadavek v bodé 4.4.10 tak, aby byla doddvand kabeldZ v souladu s poZadovanou
normou tedy kategorie 6 (S/FTP nebo SF/UTP), kterd je pIné v souladu s poZadavkem na ITxPT shodu a
je technologicky vhodnéjsi pro instalaci do vozidel MHD?

K dotazu dodavatele ¢. 13 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel predné upresiiuje vécny rozsah dotéenych pozadavk(, nebot dodavatel tyto pozadavky
vzajemné zaménuje: poZadavek na kabeldaz Cat 7A S-FTP uvedeny v kapitole 4.4.10 Prilohy €. 1a -
Technické dokumentace se vztahuje vyhradné na ethernetovou sit pro VLP panely (realizovanou v
ramci vymény panell z IBIS na ethernetové pripojeni, kabelaz k paneldm podle typu vozu povede na
vyznamné delsi vzdalenost a oblastmi s vyrazné vyssim elektromagnetickym rusenim nez je paterni sit
instalovana v prostoru kabiny fidi¢e a prostoru nad nim). Tento pozadavek se netyka palubni paterni
sité ITxPT, pro kterou plati pozadavky normy CEN EN13149 samostatné, vCetné specifikace kabell dle
IEC 61156-6 kategorie 5e nebo 6. Oba pozadavky se tedy vztahuji na odliSné ¢asti ethernetové
infrastruktury vozidla a nejsou vzdjemné v rozporu.

Zadavatel dale uvadi, Ze tvrzeni dodavatele, podle néjz kabely spliujici zarovert normu EN 45545-2 a
konfiguraci Cat 7A nejsou dostupné na trhu, neodpovida skutecnosti. Zadavatel ovéfil, Ze priimyslové
ethernet kabely Cat 7A v provedeni S-FTP spliiujici EN 45545-2 (véetné hazard level HL3) jsou v dobé
uverejnéni tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace bézné dostupné od vice vyrobct specializujicich
se na kabelaz pro kolejova vozidla. Zadavatel pfitom nepredepisuje konkrétniho vyrobce ani obchodni

oznaceni produktu, ale v souladu s § 89 ZZVZ uvadi pro jistotu priklady:

e SAB Brockskes (produkt CATLine 7A R) — halogen-free prlimyslovy ethernet kabel Cat 7A
spliujici EN 45545-2 pro Urovné nebezpeci HL1-HL3,

e TE Connectivity — Cat 7 kabely schvdlené pro Zelezni¢ni aplikace dle EN 45545-2 az do hazard
level HL3, dostupné v provedeni S/FTP,

e Belden (produkt BE43802)

S ohledem na vySe uvedené zadavatel poZadavek v bodé 4.4.10 neméni a trvd na pouziti
osmivlaknovych kabelll Cat 7A S-FTP spliiujicich normu EN 45545-2 pro kabelaz VLP panel(. Zadavatel
zaroven pripousti pouZziti jakéhokoliv kabelu Cat 7A S-FTP splriujiciho EN 45545-2, ktery je dostupny na
trhu, bez omezeni na konkrétniho vyrobce. Ke kazdému kabelu je dodavatel povinen doloZit protokol
o propustnosti dle pozadavku kapitoly 4.4.10 Technické dokumentace.
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Pro palubni sit ITXPT (OBU, ethernet switch, periferie) plati nadéale pozadavky normy CEN EN13149 dle
aktualniho znéni, tj. kabel kategorie 5e nebo 6 dle IEC 61156-6.

Dotaz ¢. 14

Zadavatel v bodé 4.4.10 poZaduje doloZeni ,protokolu o propustnosti“ ke kaZdému instalovanému
kabelu. Vzhledem k technickému rozporu mezi kategorii kabelu Cat 7A (1000 MHz) a standardizovanym
rozhranim M12 X-code (max. 500 MHz / Cat 6A), Zdddme zadavatele o zdvazné stanoveni zplsobu
doloZeni tohoto protokolu protoZe:

o  Fyzikdlné neni moZné vystavit protokol o shodé s kategorii Cat 7A na trase zakoncené konektory
M12 X-code. (Norma CEN EN 13149 navic pro vozidlové instalace definuje jako dostatecnou
kategorii Cat 5e nebo Cat 6 viz pfedchozi dotaz).

e Bude zadavatel povaZovat za dostatecny protokol o funkcni zkousce (Throughput test)
provedeny aktivnim sitovym analyzdtorem ¢i softwarem (napf. iperf), ktery prokdzZe stabilni
datovy pfenos na urovni 1 Gbit/s bez chybovosti (BER)? Tj. nemérily by se vysokofrekvencni
parametry pasivni linky.

K dotazu dodavatele ¢. 14 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel bere na védomi technickou skutecnost, Ze norma IEC 61076-2-109, kterd definuje konektory
M12 X-code, stanovuje jejich pouZiti pro datové prenosy na frekvencich do 500 MHz, coZ odpovida
kategorii Cat 6A. Certifikace celé instalované trasy (kabel + konektory) jako Cat 7A dle parametri
pasivni linky proto neni technicky proveditelnd ani zadavatelem poZadovana.

Zadavatel upresnuje, Zze pozadavkem na ,protokol o propustnosti" v bodé 4.4.10 Pfilohy ¢. 1a -
Technické dokumentace se rozumi doloZeni funkéni zpUsobilosti kazdé instalované kabelové trasy pro
prenos dat rychlosti 1 Gbit/s, nikoliv certifikace pasivnich pfenosovych parametrd celé trasy dle normy
ISO/IEC 11801 nebo obdobné.

Zadavatel potvrzuje, Ze za dostatecné splnéni tohoto poZadavku povaZuje predloZeni protokolu o
vysledku aktivni funkéni zkousky provedené na kazdé instalované trase, kterd prokaze:

e stabilni obousmérny datovy pfenos na Urovni 1 Gbit/s,

e s chybovostiBER < 107" po dobu odpovidajici standardnimu testovacimu protokolu (odpovida
pramyslovym standarddm),

e méfeno aktivnim sitovym analyzatorem nebo ekvivalentnim softwarem (napf. iperf nebo
obdobny nastroj).

Protokol musi obsahovat identifikaci testované trasy (oznaceni kabelu / panel), datum provedeni
zkousky a pouzity méfici prostfedek. Zadavatel uvedené pozadavky na rozsah testovaciho protokolu
doplnil do kapitoly 4.4.10 Ptilohy €. 1a -Technickd dokumentace.

Dotaz ¢. 15

Zadavatel byl opakované dotazovdn na standardizaci IPxPT ve vztahu k pInéni vefejné zakdzky. Uchaze¢
respektuje snahu o harmonizaci a standardizaci, avSak povaZuje za problematické, Ze jsou pri
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hodnoceni nabidek zvyhodriovdny , certifikované” komponenty jiZ ve fdzi poddni nabidky (Hodnotici
kritérium ¢. 3), pfestoZe dosaZeni certifikace je smluvni podminkou pinéni Dila a jeji nesplnéni je
sankcionovdno. Absence certifikace pfi poddni nabidky tedy sama o sobé nepredstavuje prekdzku
radného spinéni zakdzky.

Zadavatel ddle odkdzal na vefejny katalog IPxPT a selektivné upozornil na jiz existujici prvky, které by
bylo mozné vyuzit. Neni ziejmé, na zdkladé, ceho Zadavatel dovozuje, Ze zafizeni disponujici existujici
certifikaci Ize pouZit v reZimu 1:1 pro realizaci zakdzky, aniz by bylo nutné provést jejich recertifikaci.
Certifikace je totiZ udélovdna vZdy pro konkrétni kombinaci HW a SW a v pripadé upravy firmware za
ucelem splnéni poZadavki( Zadavatele by bylo nutné certifikaci opakovat Ci doplnit — to vsak zajistuje
podminka SoD. Navic mnoho existujicich zarizeni ¢i SW je certifikovdno na soulad se starsimi verzemi
ITxPT, coZ Zadavateli pfilis velky uZitek v dobé poddni nabidky neprinese.

Zadavatel tak fakticky zvyhodriuje vyrobce, kteri jiz danou certifikaci disponuji, pfipadné integrdtory,
ktefi jejich reseni vyuZiji. Takovy postup mizZe mit zdsadni dopad na vysledek hodnoceni — i pridéleni
jediného bodu oproti nulovému hodnoceni miize v konecném souctu znamenat rozdil v nabidkové cené
v rddu desitek aZ sto miliont K¢ bez DPH (dle obdrZzenych nabidek).

Soucasné nastaveni totiZ znevyhodriuje ty dodavatele, ktefi jsou na ziskdni certifikace plné technicky
i procesné pfipraveni, avsak dosud do ni neinvestovali — a to s ohledem na jeji finanéni ndrocnost
a skutecnost, Ze v ramci desitek obdobnych projektt realizovanych napfi¢ Evropou tato certifikace
nebyla vyZadovdna ani nezbytnd.

Uchazec se domnivd, Ze Zadavatel si vyse uvedené diisledky nemusel piné uvédomit a Ze jeho skutecnym
zdmérem je postupovat s péci Fadného hospoddre a v souladu s § 6 odst. 2 ZZVZ, tedy dodrzZet zdsadu
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace a neomezovat bezdivodné okruh moZnych dodavateli.

Mohl by Zadavatel vypustit hodnotici kritérium ¢. 3, pfipadné jej upravit tak, aby nedochdzelo k
neoddvodnénému zvyhodnéni urcitého okruhu vyrobcu Ci feseni a soucasné se choval s funkci radného
hospoddre?

K dotazu dodavatele €. 15 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel zvazil veskeré skutecCnosti uvadéné dodavatelem, pricemz uvadi, Ze nebude upravovat
zadavaci podminky v ¢asti hodnoticiho kritéria €. 3.

Dotaz ¢. 16

Zadavatel ve Vlysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 20, dotaz C. 7, uvedl, Ze projektovy manaZer je hlavni
stycnou osobou pri realizaci zakdzky a Ze pro splnéni kvalifikace postaci ucast alespori na jedné z
Cinnosti (implementace, instalace nebo sprdva telematickych systémi), pricemz software mél
certifikaci ITxPT.

Z tohoto vykladu vsak vyplyvd, Ze postacuje i velmi omezend zkusenost z dilCi ¢dsti projektu, kterd sama
0 sobé nevypovidd o schopnosti Fidit rozsdhlou a technicky komplexni doddvku dle standardu IPxPT,
kterd je v ramci plnéni dila jednou z desitek integracnich ¢innosti (jen seznam integrovanych zafizeni
v ramci projektu je velmi dlouhy, a vsechna zarizeni maji proprietdrni protokol). Presto je tomuto
kritériu pfisuzovdna vyznamnd bodova vdha s dopadem v fadu desitek miliont korun, coZ neodpovidad
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jeho skutecné vypovidaci hodnoté. Certifikaci ITxPT navic miZe disponovat i osoba, jejiZ role byla v
projektu pouze okrajovad a spocivala napfiklad v doddvce jednotlivého prvku spliiujiciho tento standard
(napr. dodala switch, instalovala Ci spravovala byt jenom jeden kus, coZ paradoxné zvyhodriuje tohoto
uchazece aZz 20 mil. K¢).

Soucasné nastaveni tak muZe znevyhodnit dodavatele s vysoce kvalifikovanymi projektovymi
manaZery, ktefi maji rozsdhlé zkusSenosti s komplexnimi projekty napric Evropou a s ndrocnymi
homologacemi a certifikacemi (napr. VDV, C-ITS, kybernetickd bezpecnost), avSak nemaji referenci
pfimo spojenou s IPxPT.

Uchazec se domnivd, Ze Zadavatel si vyse uvedené diisledky nemusel piné uvédomit a Ze jeho skutecnym
zdmérem je postupovat s péci radného hospoddre a v souladu s § 6 odst. 2 ZZVZ, tedy dodrZet zdsadu
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace a neomezovat bezdivodné okruh moZnych dodavateld.

Mohl by Zadavatel prehodnotit a vypustit toto bodovaci kritérium nebo rozsifit okruh bodovanych
technickych kompetenci (napr. o standardy C-ITS, protokol PtX aj, které Zadavatel bude chtit
integrovat)?

K dotazu dodavatele €. 16 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel zvazil veSkeré skutecnosti uvadéné dodavatelem, pricemz uvadi, Ze nebude upravovat
zaddvaci podminky v ¢asti hodnoticiho kritéria ¢. 2.

Dotaz¢. 17

V odpovédi ¢. 15 na dotaz ¢. 37 odpovédél Zadavatel, Ze jako Power Switch Ize pouZit napr. zafizeni EPIS
4.0B. Toto zafizeni dnes Zadavatel pouZivd jako svij palubni politac (=OBU). Zdaroveri ale Zadavatel v TS
v ¢dsti 4.4 uvddi: ,,Zadavatel striktné trvd na oddéleni Power switche popsaném v kapitole 4.4.7 od
ostatnich zafizeni.”. Znamend to tedy, Ze Zadavatel vlastné navrhuje, Ze na voze mohou byt dva palubni
pocitace: jeden plnohodnotny nové dodany jako OBU, a druhy pouZity jako Power Switch. Ackoliv toto
feSeni je pochopitelné technicky mozné, rozhodné neni ekonomické. Stejné tak v odpovédi na dotaz C.
1 ve vysvétleni ZD ¢&. 21 odpovédél, Ze Ize napr. pouZit zarizeni NetModule NB80OO / NB2800. To je ale
pro zménu certifikovany router (VCG).

Doddvat dvé vysoce vykonnd zarizeni (2x router ¢i 2x OBU), kdyZ druhé nemdad Zdadny velky vyznam a
vykon nemi(iZe vyuZit, cenu zakdzky vyrazné prodraZi.

Dalsi pozndmka se tyka poZadavku na MQTT. MQTT neni aplikacni protokol, je na podobné urovni jako
HTTP ¢i UDP. Tyto protokoly pouZité v ramci ITxPT také nijak nezajisti soulad prijimace a vysilace, zajisti
jen prenos néjakych, blize neurcenych dat (obecny payload). Power switch s MQTT také nezajisti Zadny
standardizovany prenos dat — nad MQTT musi byt definovdn dalsi proprietdarni protokol (tak jako je
ITXPT nad HTTP a UDP ¢i protokol s tachografem pres UDP). MQTT tedy Zddnou interoperabilitu ci
soulad se standardy nezajisti. PoZadavkem na MQTT tedy Zadavatel zbytecné omezuje trh bez
jakéhokoliv uZitku.

Mdme tedy ndsledné dotazy:
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a) Vypusti Zadavatel poZadavek, Ze Power Switch neni moZné kombinovat s jinym zarizeni,
kdyZ sam takovou kombinaci pfimo navrhuje?

b) Pokud tento poZadavek nevypusti a pokud hodld mit niZsi cenu pfi zachovani funkci, dovoli
dodatecny vyvoj takového zarizeni v ramci projektu?

c) Povoli Zadavatel ovildaddni Power switche pomoci UDP ¢i HTTP, kdyZ tyto protokoly jsou
stejné jako MQTT poulZity v ITxPT?

Pripomindme, Ze Zadavatel sam pripousti, Ze se jednd o specificky produkt Cisté pro jeho ucely, a ne o
standardizovanou ITxPT komponentu.

K dotazu dodavatele ¢. 17 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)

Dodavatel dle zadavatele prekrucuje predchozi vyjaddieni zadavatele. Zadavatel nikde nezakotvil, ze
Power Switch neni moziné kombinovat s jinym zafizenim. Zadavatel nepopird, Ze jim navrhované
varianty reseni Power switche maji velky cenovy rozptyl a je jen véci dodavatel(, jak architektonicky a
cenové optimalizuji své nabizené reSeni. S ohledem na tuto skutec¢nost tedy neni potieba provést
Upravu zaddvacich podminek v této casti.

Ad b)

Zadavatel nepfipousti odklad doloZeni shody ani vyvoj zafizeni v prabéhu projektu. Zadavatel trva na
stavajicich zadavacich podminkach.

Ad c)

MQTT je primyslovy standard, jehoZz volba je v souladu s architektonickym smérovanim ITxPT
(preference MQTT language). Pokud dodavatel jiz disponuje schopnosti implementovat zpracovani
zprdv pres HTTP nebo UDP, implementace MQTT predstavuje srovnatelné trividlni SW komponentu.
Zadavatel proto zadavaci dokumentaci v tomto smyslu upravovat nebude.

Dotaz¢c. 18

Zadavatel v TS v casti 4.3.3 uvddi poZadavky na cely palubni systém (tedy vsechny komponenty).
K jednotlivym poZadavkiim mdme tyto dotazy:

1) KP_VS_01: MuZe Zadavatel specifikovat, o jaké hromadné operace se jednd?

2) KP_VS 04: MuZe Zadavatel specifikovat, jakym zplisobem se palubni systém ma vrdtit pred
vzniknutim chyby napr. switche?

3) KP_VS 05: U palubnich zarizeni je obvykle napft. velikost paméti Ci disku pevné svdzdna
s dodanym HW. MuZe Zadavatel specifikovat, jakym zplsobem poZaduje navyseni vykonu

jednotlivych palubnich systémd, napr. switche ¢i routeru? Je v takovém pripadé povolena
ndhrada za novy, vykonnéjsi typ zarizeni?
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4) KP_VS 06: MuZe Zadavatel specifikovat, jak poZaduje realizaci nezdvislého skdlovani
jednotlivych komponent palubniho systému? Pokud je totiZ povoleno libovolné kombinovat VSG
a OBU, je nemoZné zajistit jejich nezavislé skdlovani.

5) KP_VS_07: Najit zplsob, jak napf. na routeru navysit vykon, pripadné najit ndhradni model,
muZe rozhodné trvat vice neZ 5 dni. MiZe Zadavatel tuto Ihitu prodlouZit, napf. na 1 mésic?

6) KP_VS 08: MuZe Zadavatel specifikovat, co mysli pojmem ,pracovat ve vice relacich“?

Znamend to napr. soucasné prihlaseni vice uZivatelt/ridic¢a k MADT?

7) KP_VS 09: MizZe Zadavatel specifikovat, s jakymi ddvkovymi operacemi je treba zajistit
soubéh s real-time aktivitami?

K dotazu dodavatele ¢. 18 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad 1)

Konkrétni seznam hromadnych operaci bude upfesnén, jak ostatné pfimo uvadi text poZadavku
,havrzen v rdmci detailni specifikace". Zadavatel tedy hromadné operace zdmérné nechdva oteviené
a jejich definice je predmétem analytické faze projektu. Dodavatel by mél navrhnout vlastni seznam
relevantnich hromadnych operaci, ktery zadavatel posoudi a odsouhlasi vramci pfislusné
pracovni/odborné skupiny.

Ad 2)

Z textu pozadavku vyplyva, Ze jde o schopnost systému pokracovat v praci a vratit se do stavu pred
vznikem chyby komponenty (ne nutné hardwarové). Jedna o softwarovou/aplika¢ni odolnost — typicky
rollback transakce, obnova konfigurace z posledniho platného stavu, pfipadné restart komponenty se
zachovanim dat. Konkrétni mechanismus je véci navrhu dodavatele — Zadavatel nestanovuje zpUsob
implementace, ale vysledny efekt (systém dal funguje, stav se obnovi).

Ad 3)a4)

Stejny dotaz byl jiz zodpovidan v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace #4. Nezdvislé skalovani se
vztahuje na softwarové komponenty systému (aplikacni vrstvy, sluzby), nikoliv nutné na kazdy fyzicky
kus HW izolované. Pokud dodavatel zvoli architekturu, kde jsou VCG a OBU kombinovatelné, je na ném,
aby navrhl feSeni, kde jsou softwarové funkce Skalovatelné nezavisle. Zadavatel nespecifikuje fyzickou
architekturu — tu navrhuje dodavatel.

Ad 5)

Lhdta 5 pracovnich dn0 se tykd pouze ndvrhu navySeni hardwarovych prostredkl
(protokol/dokument), nikoli samotné fyzické realizace vymény. Zadavatel tedy neolekava napf.
namontovani nového routeru ve lhlté 5 pracovnich dnll. S ohledem na tuto skutecnost tedy neni
potieba provést Upravu zadavacich podminek v této casti.

Ad 6)

V ramci P_VS_08 se jednd napf. o moznost soubézného pristupu vice uzivatell/roli k systému (napf.
ridi¢ prihlasen na MADT, zaroven vzdaleny pfistup technika/dispecera). Zda jde i o vice ptihlaseni téhoz
fidice je okrajova otdzka — podstatné je, Ze systém nesmi byt omezen na jedinou aktivni relaci.
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Ad 7)

Pro P_VS_09 jsou typické davkové operace:
e stahovani jizdnich radd,
e synchronizace dat z/do backoffice,
e nahrdvani konfigurace,

Uvedené a analogické procesy na pozadi nemaji nezplsobovat viditelné zpomaleni real-time funkci
(poloha, MADT, odbaveni apod.).

Dotaz ¢. 19

V ramci zakdzky poZaduje Dodavatel dodat novy dispelink pro Fizeni dopravy a stavaji SW Sprinter
poZaduje odstranit. Je obecné zndmo, Ze tento SW obsahuje 50-60 oken pro dispecery urcené k fizeni
dopravy a byl v priibéhu let doplriovdn o mnoho funkci oproti plivodnimu zaddni z roku 2014.

Uchazec sdéluje, Ze neddvno preddval projekt dispecinku, a jeho Zadavatel mél tento dispecink popsdn
na minimdlné strandch a definoval v ném funkce, které od dispecinku poZadoval, a to jak technické,
tak i provozni.

V ramci tohoto projektu je v podstaté definovdn datovy model, prdce nad mapou a komunikace
z vozidly, coZ je z naseho pohledu velky krok zpét.

Nase dotazy proto z ni:
1. MadazZe Zadavatel jasné popsat prdci dispecinku, typy oken a udaje se kterymi dispecefi pracuji
Jaké provozni stavu se maji dispeceriim zobrazovat
Jak ma dispecink pracovat s jizdnimi Fady
Mad obsahovat ,,replay mod”, tj. prehrdvadni historie
Zplsoby upozorriovdni na nepldnované stavy
Automaticky vyvolané zprdvy
Prdci s vypindnim topeni / klimatizaci pfipadné jak se komunikuje s Fidicim energo centrem

Resenti statistik dopravy

© %O N @ U A W N

Chybové stavy vozidel
10. Zpusoby prdce ve vozovndch a v servisnich stfediscich
Nic z toho ZD neobsahuje a tim neni mozné tuto oblast ocenit.

Zdddme proto Zadavatele, aby jednoznacné uved|, jakym zplisobem md dispecink fungovat a toto
doplnil popisu Technické dokumentace. Bez tohoto popisu neni mozné provést radné ocenéni dila.

K dotazu dodavatele ¢. 19 zadavatel uvadi nasleduijici:

(21z31)



Zadavatel odmitd premisu dotazu, Ze zadavaci dokumentace nedostatecné definuje pozadavky na novy
dispecink. Zadavaci dokumentace — konkrétné Pfiloha ¢. 1a — Technickd dokumentace — obsahuje
kapitolu 3.2 vénovanou ndvrhu feseni dopravniho a technického dispecinku, kterd zahrnuje detailni
funkéni pozadavky (kapitola 3.2.1) a poZadavky na vykon a Skalovatelnost (kapitola 3.2.2), jakoZ i
rozsahlé nefunkéni pozadavky (kapitola 3.3). Tyto poZadavky jsou definovany v podobé, ktera je v
zadavani verejnych zakazek na informacni systémy standardni a obvykla.

Zadavatel rovnéz upozoriuje, Ze strucny popis stavajiciho systému SPRINTER v zaddvaci dokumentaci
slouzi vyhradné jako informace o sou¢asném stavu a kontext pro pochopeni prostfedi, do kterého bude
novy systém nasazen a pro predpoklad zkuSenosti jeho budoucich uZivateld. Dokumentace ke
stavajicimu systému SPRINTER neni a nebude soudasti zadavacich podminek a nebude uchazeclim
poskytovana. Zadavatel novou dokumentaci stavajiciho systému SPRINTER nepovaZuje za nezbytnou
pro radné ocenéni dila.

Zadavatel definuje, co od nového dispecinku poZaduje z hlediska funkéniho a nefunkéniho, nikoliv jak
ma byt dispecink vnitfné navrzen ci jaka konkrétni okna ma obsahovat. Je na odborné zpUsobilosti
dodavatele — jakoZto profesionadla v oboru — aby na zakladé definovanych poZadavk( navrhl
odpovidajici Feseni, véetné uZivatelského rozhrani a pracovnich postupt dispecerd.

Zadavatel déle k jednotlivym dil¢im dotazim uvadi:

Dotazy ad 1-10 dodavatele (typy oken, provozni stavy, prace s jizdnimi fady, replay mad,
upozorfiovani, automatické zpravy, klimatizace/topeni, statistiky, chybové stavy vozidel, prace ve
vozovnach) jsou pfedmétem funkénich pozadavk( definovanych v zadavaci dokumentaci. Zadavatel
nestanovuje zplUsob implementace ani konkrétni podobu uZivatelského rozhrani—tato rozhodnuti jsou
plné v kompetenci dodavatele. PoZadavky na funkcionalitu jsou specifikovany vysledkovym zplsobem,
nikoli procesnim. Je béZznou praxi pti zaddvani zakdzek tohoto typu, Ze dodavatel, ktery disponuje
potfebnou odbornosti a zkusenostmi v oblasti dispecerskych systému pro MHD, je schopen na zakladé
takto definovanych pozadavk( zpracovat fadnou nabidku véetné jejiho ocenéni.

Zadavatel rovnéZz povazuje za nutné reagovat na implicitni predpoklad dodavatele, Ze zaddavaci
dokumentace musi definovat jednotliva pracovisté a k nim pfifazena okna ¢i obrazovky. Takovy pfistup
by byl v pfimém rozporu se standardni architekturou modernich informacnich systéma. Spravné
navrzeny systém (nejen dispecersky pro MHD) disponuje definovanou mnoZinou funkci a definovanymi
skupinami uZivatell — rolemi. Konkrétni pracovisté pak ziskava pristup pravé k tém funkcim, které
odpovidaji roli pfitazené danému uzivateli ¢i pracovisti. Tato logika je v zadavaci dokumentaci
reflektovana kapitolou 3.1. ZpUsob, jakym dodavatel toto usporadani technicky implementuje do
uzivatelského rozhrani, je véci jeho navrhu feseni, nikoli predmétem zaddvacich podminek.

Zadavatel zaddvaci dokumentaci v této c¢asti doplnovat ani ménit nebude.

Dotaz ¢. 20

O tom, jak je dilo nedostatecné popsdno svédéi odpovéd ve vysvétlenich 15 / dotaz &. 5, kde Zadavatel
uvddi, Ze chovadni pfijimace nevidomych je rddné referencovdno, a Ze se bude resit v realizacni fazi,
pricemZ Zadny popis chovdni neni uveden. Ddle pak ve stejnych odpovédich na dotaz ¢. 6 uvddi:

K dotazim 5 a 6 Zadavatel ddle uvadi, Ze ocekdvd doddvku nového systému v ramci projektu Telematika
2025 od Dodavatele, ktery ,,vi, co déla”. Proto md projekt fadu kvalifikacnich kritérii pro uchazece, mezi
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néZ patfi i zkusSenosti dodavatele s obdobnymi projekty, které dokladd referencnimi zakdzkami.
Zadavatel nebude na urovni zaddvaci dokumentace definovat implementacni detaily kaZdé funkce.
Nebylo by to mozZné z duvodu rozsahu zaddvaci dokumentace a zdrovern by se takovou specifikaci
vylucovala jiZ existujici Feseni potencidlnich dodavatelll. Zadavatel ponechdvad dodavateliim velkou
volnost v doddni HW i v chovdni SW cdsti doddvaného systému. Definuje jen funkcni a nefunkcni
poZadavky a je na dodavateli, jak takové poZadavky sdm navrhne fesit. Proto md dodat popis
navrhovaného rfeseni a dodat mapu funkcnich poZadavk( viz Priloha ¢. 1b - Popis a specifikace
technického reseni Systému.

s v

Nerozporujeme, Ze kazdy uchaze¢ md své néjaké reseni, rozporujeme, Ze neni fadné popsdno to, co se
md dodat. Zdddme Zadavatele, aby popsal, co se bude dit, kdy? Uchaze& v rdmci feseni projektu
nabidne pro néj logicky nejjednodussi Feseni a tim i nejlevnéjsi, casové schiidné a ocenéné v nabidce
Zadavatel s nim nebude spokojen z divodu toho, Ze nesplnuje jeho predstavy a poZadavky provozu.
Uchazec neni zodpovédny za nedostatecny popis zaddni dila.

Nds dotaz zni, kdo bude zodpovédny za pozadované zmény, kdyZ uchazec dle textu v ZD rddné ocenil
svoji nabidku (viz. napr. popis odbaveni a popis dispecinku Ci tachografu).

K dotazu dodavatele ¢. 20 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel predné uvadi, Ze otdzku odpovédnosti za pripadné Upravy dila nelze zodpovédét abstraktné,
nebot zavisi na konkrétni situaci — tedy na tom, zda navrzené feSeni spliiuje, ¢i nespliiuje funkéni
a nefunkéni pozadavky vymezené zadavaci dokumentaci a smlouvou o dilo.

Zadavatel opakuje sv(j postoj z Vysvétleni zadavaci dokumentace #15: zamérné nestanovuje
implementacni detaily kazdé funkce a ponechdva dodavateliim volnost v ndvrhu feseni. To vsak
neznamenad, Ze by jakékoli feseni, které formdlné reaguje na funkcni pozadavky, bylo automaticky
akceptovatelné. Dodavatel je povinen dodat funkéni systém, ktery v celku splfiuje ucel vyplyvajici
z dokumentace.

K otazce odpovédnosti za zmény zadavatel uvadi:

a) Pokud navrzené a ocenéné reseni splriuje funkéni pozadavky a smlouvy a zadavatel pozaduje jejich
rozsiteni nebo Upravu nad tento rdmec, jednd se o zménovy poZadavek feseny standardnim
mechanismem dle ¢l. 5 smlouvy o dilo (viceprace/ménéprace na zakladé zménového listu).

b) Pokud navrZené teSeni naopak funkéni pozadavky ZD nespliiuje, je zhotovitel povinen provést
Upravy na vlastni naklady v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi smlouvy o dilo.

Zadavatel dale upozorniuje, Ze dle kapitoly 7.1 Pfilohy €. 1a Technické dokumentace jsou po podpisu
smlouvy ustaveny pracovni skupiny odpovédné mimo jiné za nuance chovani jednotlivych ¢asti
systému, které nejsou v zadavaci dokumentaci explicitné uvedeny. Tento mechanismus slouzi praveé k
tomu, aby byly implementacni detaily upfesnény za soucinnosti obou stran pred jejich realizaci. To,
zda se v prislusné skupiné dosahne shody nad tim, zda ,tlacitko bude zelené nebo cervené” nema vliv
na ocenéni dila.

Dotaz ¢. 21
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Zaddvaci dokumentace i navazujici vysvétleni obsahuji fadu bodu, jejichZ technické doreseni je odloZeno
aZ do realizacni fdze, pfipadné na soucinnost mezi Zadavatelem, vybranym dodavatelem a tretimi
stranami. To povazZujeme za problematické zejména tam, kde nejde o dilci implementacni detail, ale o
podminky majici primy dopad na rozsah plnéni, ocenéni a pfenos rizik.

Soucasny stav muZe vést k nerovnému postaveni uchazecl, protoZe jejich znalost stdvajici
infrastruktury a vazeb na treti strany se lisi (viz napr. dotazy ¢. 33 a 34 ve Vysvétleni ZD ¢. 15). Jeden
uchazec tak miZe byt odkdzdn na dodatecnou soucinnost, zatimco jiny je posuzovdn s ohledem na svou
pfedchozi znalost prostredi. To md primy dopad na tvorbu nabidkové ceny i prevzeti rizik a soucasné
zpochybriuje redlnost spinéni poZadavkd ve Ihaté 180 dnd.

V této souvislosti Zaddme o doplnéni a upfesnéni zaddvacich podminek tak, aby klicové integracni
a technické poZadavky byly urcité, uplné a pfezkoumatelné jiz v zaddvaci fdzi, nikoliv aZ ndsledné
formou zménovych poZadavki nebo ad hoc kooperace se tretimi stranami.

Tato nejistota vytvdri netransparentni podminky a mizZe mit dopad na tvorbu nabidkové ceny i rozsah
pfevzatych rizik.

Zdddme Zadavatele o dopinéni a upfesnéni nejasnych bod( (jejich? mnoZstvi doklddd i pocet
vznesenych dotaz(i) tak, aby byla zaddvaci dokumentace upind, jednoznacnd a transparentni a aby
nedochdzelo k nerovnému postaveni jednotlivych uchazeci. Zejména Zdddme o jednoznacny popis
poZadovanych funkcionalit ve formé technickych poZadavki na dispecink a palubni systém, ktery je
v ramci predklddame popisu v zdsadé ilustrativni, nemapujici soucasny stav, ktery zadavatel vyZaduje
nahrazovat co do funkénosti, byt v jiném provedeni.

Zaddvaci dokumentace je stavéna na tom, co kdo nabidne, ale ne na potfebdch Zadavatele. Trochu s
nadsdzkou to pfipomind poZadavek - postavte ndm dum, definovali jsme pripojky, a jak ho postavite,
ponechdme na staviteli. Velikost domu je uvedena jen v ndznacich. Tento princip tak nechdvd vzniknout
naprosto nesouméritelnym nabidkdm a diskriminuje uchazece, ktefi by chtéli nabidnout uceleny a
funkcni systém — ten je ovSem draZsi.

Vzhledem k vyznamnému vlivu na cenu zakdzky Zaddme o prodlouZeni terminu odevzddni o minimdiné
30 dni s dopinénim popisu poZadavki na systém, a to ne formou pouhych ndzvi poZadavki a
testovacich scéndri, ale kompletniho popisu tak, jak byvd zvykem, aby se pri realizaci omezil pocet
nedorozuméni nad jejich chapdnim.

Pokud Zadavatel trvd na Kvalifikacnim kritériu ¢. 3, pak Zdddme o prodlouZeni o odevzddni nabidek o 8
mésic tak, aby bylo mozné pro uchazece potiebnou certifikaci ziskat. Tento postup byl jiZ nékolikrat
v rdmci CR uplatnén a nediskriminuje uchazece.

K dotazu dodavatele ¢. 21 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel povaZuje technické zadani za dostatecné a nebude tak vtéto ¢asti upravovat zadavaci
podminky.

Zadavatel dale uvadi, Ze pozadavek na prodlouzeni |hity pro podani nabidek o 30 dn(/8 mésicd
zadavatel nepoZaduje za divodny.
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Dotaz ¢. 22
VidZeny zadavateli,

v rdmci zpracovdni nabidky k vefejné zakdzce , Telematika 2025 — Rizeni provozu MHD* jsme
zaznamenali nesoulad v poctu vozidel uvedenych v Cenové pfiloze ¢. 3 ke smlouvé s DPO.

Konkrétné je:

e rozsah doddvky HW vztahovdn k 557 vozidlum MHD (tramvaj 188, trolejbus 70, Autobus 288,
testovaci sady backoffice 11),
e zatimco sluzby SLA jsou kalkulovdny pro 577 vozidel MHD.

Dovolujeme si poZddat o upravu SLA pro MHD vozidla na stejny pocet jako je pocet HW, tedy 557.

K dotazu dodavatele €. 22 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel upravuje preklep v pfiloze ¢.3 ke Smlouvé o dilo, konkrétné radek 94 — pocet kusl pro SLA
je nové 557. Pivodné zde bylo mylné uvedeno 577.

Upravenad Priloha ¢. 3 Smlouvy je vloZzena v samostatné slozce, ktera je uverejnéna spolecné s timto
vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 23

V ndvaznosti na dosavadni vysvétleni zaddvaci dokumentace, v nichZ se uchazeci opakované dotazovali
na rozsah plnéni a cenovou strukturu provoznich sluZeb, Zdddme zadavatele o zodpovézeni niZe
uvedenych dotazi za ucelem vyjasnéni zaddvacich podminek nezbytného pro sprdavné ocenéni nabidky,
a to zejména ve vztahu k rozsahu Provoznich sluZeb (CSLA) v letech 6—10 Garantované Zivotnosti,
zplisobu ocenéni ndkladi na odbornou prdci a ndhradni dily v pozdrucnim obdobi a mechanismu
kategorizace incidentt a s tim spojené odpovédnosti za SLA Ihity.

Dle ¢l. 2.5 Smlouvy se Dodavatel zavazuje poskytovat Provozni sluzby (SLA) na kontinudlini bdazi po dobu
Garantované Zivotnosti. Dle ¢l. 5.1 pism. d) Smlouvy je cena Provoznich sluZeb stanovena jako mésicni
pausdl bez ohledu na skutecny objem plnéni. Dle ¢l. 9.1 pism. a) Smlouvy Cini zdrucni doba 60 meésict
od Prevzeti Systému.

Dle ¢&l. 2.8 Smlouvy je Pozdrucni servis definovdn jako samostatny typ pInéni poskytovany od uplynuti
zdarucni doby do konce Garantované Zivotnosti, pricemz dle cl. 5.1 pism. f) Smlouvy je hrazen hodinovou
sazbou technika (HSPMS). Zadavatel potvrdil ve Vysvétleni ZD ¢. 3, dotaz ¢. 29 ad b), Ze do CSLA maji
byt zahrnuty pouze ndklady na Provozni sluzby (SLA) a zbyvajici plnéni spadd do Pozdrucniho servisu
hrazeného samostatné.

Presto neni pro ucely ocenéni v Pfiloze ¢. 3 Smlouvy a modelovém prikladu dle Prilohy ¢. 6 zaddvaci
dokumentace jednoznacné vymezen obsah Provoznich sluZzeb (CSLA) v pozdrucnim obdobi (roky 6—10),
ani zda rozsah zdvazki Dodavatele na drovni L3 a s tim spojené SLA parametry ziistdvaji v tomto obdobi
beze zmény.

Zdddme zadavatele o potvrzeni, zda:
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a) CSLA v letech 6-10 zahrnuje stejné sloZky Provoznich sluZeb jako v letech 1-5 (tj. SW podpora,
monitoring, helpdesk a obdobné provozni ¢innosti véetné L3 podpory za nezménénych SLA
parametrt(l), pricemZ HW zdruka neni a nikdy nebyla soucdsti Provoznich sluZzeb (CSLA), nebo

b) CSLA v letech 6—10 se obsahové nebo rozsahem zdvazku lisi od let 1-5, a pokud ano, zadavatel
sdéli, které sloZky jsou v pozdrucnim obdobi z CSLA vylouceny a jakym zptusobem maji byt
ocenény.

Zdddme zadavatele o jednoznacné potvrzeni, kterd z variant a) nebo b) odpovidd jeho zéméru.

K dotazu dodavatele €. 23 zadavatel uvadi nasledujici:

Zadavatel potvrzuje znéni bodu a). Zaruka za HW neni zahrnuta v cené SLA, pouze servisni sluzby, které
jsou neménné po celou dobu deklarované Zivotnosti (10 let).

Dotaz ¢. 24

Dle ¢l. 2.5 Smlouvy zahrnuji Provozni sluzby (SLA) veskeré Cinnosti potfebné pro bezproblémovy provoz
Systému po dobu Garantované Zivotnosti. Podpora systému ITCS je dle kapitoly 8.2 Prilohy ¢. 1a
technické dokumentace zajistovdna na urovni L3 Dodavatelem a je svou povahou prevdzné odbornou
praci (expertni diagnostika, konfigurace, reseni incidentt, SW aktualizace).

Dle ¢l. 5.1 pism. f) Smlouvy je cena Pozdrucniho servisu (HSPMS) stanovena jako hodinovd sazba
technika. Dle hodnoticiho vzorce zaddvaci dokumentace vstupuje HSPMS do hodnoceni jako hodinovad
sazba ndsobend 300 modelovymi jednotkami, zatimco CSLA je hodnocena jako soucet mésicnich
pausdli za 120 mésica.

Neni jednoznacné urceno, zda ndklady na odbornou prdci spojenou s provozem a podporou ITCS v
letech 6—10 maji byt zahrnuty do fixniho mési¢niho pausdlu CSLA, nebo hrazeny prostfednictvim
hodinové sazby HSPMS. Pro sprdvné ocenéni nabidky dodavatel potfebuje tuto skutecnost jednoznacné
védeét.

Zdddme zadavatele o potvrzeni, zda:

a) ndklady na odbornou prdci spojenou s provozem a podporou ITCS v letech 6-10 jsou zahrnuty
v fixnim mési¢nim pausdlu CSLA, nebo

b) tyto ndklady jsou hrazeny samostatné prostfednictvim hodinové sazby dle ¢l. 5.1 pism. f)
Smlouvy (HSPMS).

Zdddme zadavatele o jednoznaéné potvrzeni, kterd z variant a) nebo b) odpovidd jeho zéméru, a o
upresnéni, jak md dodavatel tuto sloZzku ndkladi promitnout do ocenéni poloZky CSLA v Priloze ¢. 3
Smlouvy.

K dotazu dodavatele ¢. 24 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel potvrzuje znéni bodu a). Do mési¢niho pausalu SLA dodavatel zahrne jen naklady na
odbornou préci spojenou s provozem a podporou ITCS po dobu 10 let. V pfipadé poruchy HW po
uplynuti zaruéni doby na takovy HW (60 mésicl) se jedna o pozarucni servis dle 5.1. f) SOD.
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Dotaz ¢. 25

Dle ¢l. 5.1 pism. f) Smlouvy cena Pozdrucniho servisu (HSPMS) vyslovné nezahrnuje cenu pouZitych
ndhradnich dili a materidlu, kterd bude tctovdna v cendch obvyklych na zdkladé predchozi cenové
nabidky Dodavatele. Dle ¢l. 5.1 pism. d) Smlouvy je CSLA fixni mésicni pausdl, ktery pfimé ndklady na
HW opravy nepokryvd. Zadavatel potvrdil ve Vysvétleni ZD €. 9, dotaz ¢. 4, Ze ndhradni dily, na které se
nevztahuje zdruka, budou hrazeny nad rdmec Provoznich sluZeb.

Z vyse uvedeného v kombinaci s nejasnosti ohledné ndkladi na odbornou prdci (viz Dotaz ¢. 2) vyplyvd,
Ze v pozdrucnim obdobi (roky 6—10) mohou byt z fixniho CSLA potencidlné vylouceny jak ndklady na
prdci, tak ndklady na ndhradni dily a materidl. Pokud by obé tyto slozky stdly mimo CSLA, ruzni
dodavatelé by pri oceriovdni nabidky mohli tuto mezeru vyplinit odlisné.

Zdddme zadavatele o potvrzeni, zda:

a) ndklady na ndhradni dily a materidl spotfebované pri HW opravdch v pozdrucnim obdobi (roky
6—10) budou hrazeny vyhradné ad hoc na zdkladé predchozi cenové nabidky Dodavatele dle cl.
5.1 pism. f) Smlouvy, tedy mimo CSLA a mimo hodnotici vzorec celkové nabidkové ceny, nebo

b) tyto ndklady jsou jinym zplisobem zahrnuty do fixni sloZky ceny.

Pokud plati varianta a), Zaddme zadavatele o upresnéni, zda a jakym zplisobem bude smluvné upraven
mechanismus schvalovadni téchto ndkladd, aby byl zajistén predvidatelny ramec pro obé smluvni strany.

Zdddme zadavatele o jednoznacné potvrzeni, kterd z variant a) nebo b) odpovidd jeho zéméru.

K dotazu dodavatele €. 25 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel potvrzuje znéni a). Schvalovani pozaru¢nich oprav bude probihat po uplynuti zaruky
schvalovanim nabidek na pozarucéni opravy zadavatelem — HW v aktualnich obvyklych cenach v dobé
nutnosti pozarucni ¢i mimozaruéni opravy, prace dle nabidnuté ,Sazby technika pro Pozarucni a
Mimozaruéni prace” v pfiloze 3 Zaddvaci dokumentace.

Dotaz c. 26

Dle ¢l. 2.8 Smlouvy je Pozdrucni servis kontinudInim plnénim od uplynuti zdrucéni doby Zarizeni do konce
Garantované Zivotnosti. Dle ¢l. 5.1 pism. f) Smlouvy je cena Pozdrucniho servisu stanovena jako
hodinovd sazba technika, pricemZ cena ndhradnich dil a materidlu je uctovdna samostatné na zdkladé
predchozi cenové nabidky Dodavatele.

Smlouva ani zaddvaci dokumentace vyslovné neupravuji, jakym zptsobem bude v pozdru¢nim obdobi
(roky 6-10) urcen rozsah HW opravy pri poruse Zarizeni — konkrétné zda bude poZadovdna vyména
celého zarizeni nebo pouze vadné komponenty, a kdo je oprdvnén o rozsahu opravy rozhodnout.

Priklad: V 7. roce Garantované Zivotnosti dojde k poruse dotykového displeje palubniho termindlu v
jednom vozidle. PFi¢ina je mechanickd zdvada displeje jako komponenty. Ndklady na vyménu samotné
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komponenty a ndklady na vyménu celé palubni jednotky se rfddové lisi. Neni ziejmé, zda je Objednatel
oprdvnén poZadovat vyménu celé jednotky, nebo zda rozsah opravy urluje Dodavatel na zdkladé
odborného posouzeni.

Zdddme zadavatele o potvrzeni, zda:

a) rozsah HW opravy v pozdrucnim obdobi (vyména komponenty vs. vyména celého zarizeni) bude
urcovdn na zdkladé odborného posouzeni Dodavatele s prfedchozim souhlasem Objednatele,
nebo

b) Objednatel je opravnén jednostranné poZadovat vyménu celého zafizeni bez ohledu na povahu
poruchy.

Zdddme zadavatele o jednoznacné potvrzeni, kterd z variant a) nebo b) odpovidd jeho zéméru, a o
upfesnéni, zda bude pfislusny rozhodovaci mechanismus smluvné nebo procesné upraven.

K dotazu dodavatele €. 26 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel potvrzuje znéni bodu a).

Dotaz ¢. 27

Dle kapitoly 8.2 Prilohy ¢. 1a technické dokumentace je uvodni kategorizace incidentli zodpovédnosti
Zadavatele na drovni L1/12. Zadavatel potvrdil ve Vysvétleni ZD ¢ 22, dotaz ¢ 13, Ze konecnou
pravomoc kategorizovat incidenty md Zadavatel a Dodavatel nemuzZe kategorii jednostranné zménit,
pouze navrhnout revizi s odsouhlasenim Zadavatele. Zadavatel ddle ve Vysvétleni ZD ¢. 22, dotaz ¢. 4,
potvrdil, Ze SLA Ihuty zacinaji béZet od okamziku preddni ovérenych a uplnych diagnostickych informaci
na uroven L3.

Smlouva ani zaddvaci dokumentace vyslovné neupravuji situaci, kdy Dodavatel po provedeni L3 analyzy
Zjisti, Ze pric¢ina incidentu leZi mimo rozsah jeho pinéni (tj. jde o zdvadu v infrastrukture nebo datech na
strané Zadavatele).

Priklad: Zadavatel nahldsi incident kategorie A (Fix time 2 hodiny) — nesprdvné zobrazeni zastdvek na
palubnich LCD displejich ve vice vozidlech. Dodavatel zahdji L3 analyzu. Po vyCerpdvajici diagnostice se
ukdZe, Ze pricinou je chybné aktualizovand databdze zastdvek na strané Zadavatele (L2 problém),
nikoliv zdvada dodaného systému. SLA Ihita pritom celou dobu béZela. Neni zfejmé, zda Dodavatel
nese odpovédnost za pfipadné nedodrZeni Ihiity a zda mu ndleZi thrada vynaloZené L3 prdce.

Zdddme zadavatele o potvrzeni:

a) zda ndklady na L3 analyzu vynaloZenou Dodavatelem v takové situaci jsou soucdsti fixniho
mésicniho pausdlu CSLA, nebo budou hrazeny nad ramec CSLA prostrednictvim hodinové sazby
dle ¢l. 5.1 pism. f) Smlouvy, a

b) zda v pripadé, Ze incident byl Zadavatelem kategorizovdn s kratsi SLA Ihitou, neZ odpovida
skutecné povaze zdvady, nese Dodavatel odpovédnost za nedodrZeni takto pfifazené Ihity,
nebo zda se SLA Ihita odviji od kategorie odpovidajici skutecné povaze zdvady zjisténé pri L3
analyze.
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Zdddme zadavatele o upfesnéni, zda mechanismus pfezkumu kategorie incidentu na ndvrh Dodavatele
bude upraven v procesni dokumentaci pfeddvané pfi realizaci projektu.

K dotazu dodavatele ¢. 27 zadavatel uvadi nasleduijici:

K bodu a) Zadavatel upozoriuje, Ze situace popsana v dotazu je oSetfena jiz stavajicim mechanismem
zivotniho cyklu Ticketu. Jakmile dodavatel pfi L3 analyze zjisti, Ze pticina incidentu lezi mimo rozsah
jeho pInéni (tj. jedna se o zdvadu v IT infrastrukture nebo datech na strané zadavatele), je povinen tuto
skuteénost bezodkladné eskalovat prostfednictvim ServiceDesku. Ticket tim pfechézi do stavu ,,Cekdni
na soucinnost"”, pfi némz je dle kap. 8.2.1 Pfilohy ¢. 1a Technické dokumentace odpocet Fix time
pozastaven. Ndklady na diagnostiku provedenou do okamziku eskalace jsou soucasti pausalu CSLA jako
soucast standardni L3 podpory. Rozsahlejsi analytickd Cinnost provedena nad ramec standardni
diagnostiky mize byt po dohodé stran fesena dle €l. 5.1 pism. f) Smlouvy, tato situace vsak bude vidy
predmétem vzdjemné dohody.

K bodu b) zadavatel v prvni fadé upozornuje, Ze priklad uvedeny v dotazu neodpovida definici incidentu
kategorie A. Dle Prilohy ¢. 6 Parametry SLA jsou incidenty kategorie A vyhradné kritické zdvady
znemoZiujici provoz nebo jeho kritické omezeni. Nespravné zobrazeni zastavek na palubnich LCD
displejich, kdy vozidlo mizZe byt provozovano a plnit svij jizdni fad, nenaplfiuje tuto definici. Takovy
incident by byl spravné klasifikovan jako kategorie B nebo C. Zadavatel jako odpovédny subjekt za
kategorizaci (dle kap. 8.2 Prilohy €. 1a a potvrzeno ve Vysvétleni ZD €. 22) bude pfi kategorizaci
postupovat v souladu s definicemi v SLA.

Obecné plati, Ze odpovédnost dodavatele za dodrzeni SLA Ihity je vazana na jeho vlastni pInéni. Dle
kap. 8.2.1 Technické dokumentace je Fix time pozastaven po dobu, kdy Ticket ¢eka na soucinnost
zadavatele. Dodavatel tedy neni odpovédny za prodleni vzniklé v dasledku skutecnosti na strané
zadavatele, pokud tuto skute¢nost fadné a bezodkladné eskaloval.

K otdzce procesni dokumentace:

Detailni postupy pro revizi kategorizace incidentu budou soucasti procesni dokumentace predavané
pfi realizaci projektu v ramci zahdjeni provozni faze. Zadavatel potvrzuje, Ze mechanismus ndvrhu
revize kategorie ze strany dodavatele v této dokumentaci bude upraven.

Pro Uplnost zadavatel potvrzuje, Ze uvedeny pfiklad je opravdu kategorie ad absurdum, kdy ,,Zadavatel
nahldsi incident kategorie A (Fix time 2 hodiny) — nesprdvné zobrazeni zastdvek na palubnich LCD
displejich ve vice vozidlech.” Zadavatel, pokud vloZil do systému zastavku s novym specidlnim znakem,
¢i v Cinstiné, tak to moc dobfe vi a dokaZe vyresit problém sdm interné a podporu ze strany dodavatele
nevyufZije.

Dotaz c. 28

V ndvaznosti na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 17, v némZ zadavatel upresnil pozadavky na
doloZeni prohlaseni o shodé dle CSN EN 50155 ed. 5 v ramci nabidky (dotaz ¢. 13), Zddame zadavatele
o vyjasnéni vécného rozsahu tohoto certifikacniho pozadavku v zavislosti na typu vozidla, do néhoz ma
byt palubni hardware instalovan.
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Dle Pfilohy &. 1b Smlouvy a kapitoly 4.4 Ptilohy €. 1a je certifikace dle normy CSN EN 50155 ed. 5
pozadovdna pro ,veskery palubni hardware pro vozy MHD" bez rozliSeni podle typu vozidla. Norma EN
50155 je svym vécnym rozsahem urcena pro elektronicka zafizeni uzivand v draznich vozidlech
(kolejova vozidla). Pro silni¢ni vozidla (autobusy) je schvéleni pro provoz dle ¢l. 7.6 Smlouvy zajistovano
prostfednictvim Atestu 8SD, nikoliv prostiednictvim certifikace dle EN 50155.

Zadame zadavatele o potvrzeni, zda:

a) pozadavek na certifikaci dle CSN EN 50155 ed. 5 se vztahuje vyluéné na palubni hardware
instalovany do drdznich vozidel (tramvaje, trolejbusy), pficemz pro palubni hardware
instalovany do autobusU postacuje splnéni poZzadavk( Atestu 8SD a pfislusnych norem
platnych pro silni¢ni vozidla, nebo

b) certifikace dle CSN EN 50155 ed. 5 je pozadovéna pro palubni hardware vech typ( vozidel
véetné autobus(.

Zadame zadavatele o jednoznaéné potvrzeni, kterd z variant a) nebo b) odpovidd jeho zaméru.

K dotazu dodavatele ¢. 28 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel potvrzuje variantu b) — certifikace dle CSN EN 50155 ed. 5 je pozadovana pro palubni
hardware vsech typu vozidel, véetné autobus.

Zadavatel trvd na nasazeni shodného hardwaru do vsech typ( vozidel MHD (tramvaje, trolejbusy i
autobusy), a to z divodl optimalizace naklad(i na udrzbu, unifikace skladovych zdsob nahradnich dila
a zajisténi jednotné spravy celého systému. Tato pozice byla zadavatelem vyjadfena jiz v odpovédi na
dotaz €. 12 pfedchoziho vysvétleni zadavaci dokumentace.

Pro Uplnost zadavatel pfipomina, Ze splnéni pozadavk( Atestu 8SD a pfrislusnych predpist pro silni¢ni
vozidla dle ¢l. 7.6 Smlouvy zlstava nadale povinnosti dodavatele pro vozidla, na ktera se tyto predpisy
vztahuji, a neni certifikaci dle EN 50155 nahrazeno — obé povinnosti plati soubézné.

Dotaz ¢.29

Dle kapitoly 5.1 P¥ilohy &. 1a jsou dispegerskd zasahova vozidla (vozy Skoda Octavia) pfedmétem
samostatné specifikace odlisné od kapitoly 4 (Palubni systém vozidel MHD). Dle ¢l. 7.6 Smlouvy se pro
dispecerskd zadsahova vozidla nevyZaduje schvaleni Draznim Gradem ani Atest 8SD. Pfiloha €. 1b pfitom
pozaduje certifikaci dle CSN EN 50155 ed. 5 pro ,veskery palubni hardware pro vozy MHD", aniz by
vyslovné vymezovala, zda se tento pozZadavek vztahuje i na hardware instalovany do dispecerskych
zasahovych vozidel.

Zadame zadavatele o potvrzeni, zda:

a) pozadavek na certifikaci dle CSN EN 50155 ed. 5 se nevztahuje na palubni hardware instalovany
do dispecerskych zasahovych vozidel, nebot tato vozidla nejsou vozidly MHD ani draznimi
vozidly ve smyslu pfislusnych pravnich predpis(, nebo

b) certifikace dle CSN EN 50155 ed. 5 je poZadovana i pro palubni hardware dispecerskych
zasahovych vozidel.
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Zadame zadavatele o jednozna&né potvrzeni, kterd z variant a) nebo b) odpovidé jeho zaméru.

K dotazu dodavatele €. 29 zadavatel uvadi nasledujici:

Zadavatel potvrzuje variantu a) — pozadavek na certifikaci dle CSN EN 50155 ed. 5 se nevztahuje na
palubni hardware instalovany do dispeéerskych zasahovych vozidel (vozy Skoda Octavia).

Dispecerska zasahova vozidla jsou specifikovana samostatné v kapitole 5.1 Pfilohy €. 1a a nejsou vozidly
MHD ani drainimi vozidly ve smyslu pfislunych pravnich pfedpisd. Pozadavek na certifikaci dle CSN
EN 50155 ed. 5 uvedeny v Ptiloze €. 1b se proto vztahuje vyluéné na palubni hardware instalovany do
vozidel MHD dle kapitoly 4 Pfilohy €. 1a (tramvaje, trolejbusy, autobusy).

Pro palubni hardware instalovany do dispecerskych zdsahovych vozidel zadavatel nevyZaduje
certifikaci dle EN 50155. Hardware musi splfiovat poZadavky prislusnych predpisG platnych pro silni¢ni
vozidla kategorie M1 a funkéni poZadavky specifikované v kapitole 5.1 Pfilohy €. 1a.

Zadavatel zaroven upozornuje, Ze prestoze certifikace dle EN 50155 neni pro dispecerska zasahova
vozidla povinnd, zadavatel doporucuje, aby dodavatel zvazil nasazeni shodného nebo kompatibilniho
hardware ve vSech typech vozidel, a to s ohledem na optimalizaci nakladd na Gdrzbu a spravu systému.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené a v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 a 4 ve spojeni s
ustanovenim § 99 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek prodluzuje Ih(tu
pro podani nabidek, a to do 2.4.2026 do 10:00.

Zadavatel dale uvadi, ze nad ramec vyse uvedeného pouze pro prehlednost a usnadnéni zpracovani
nabidek poskytuje zadavatel dodavateltim konsolidované znéni zadavaci dokumentace, pficemz:

- Zadavaci dokumentace v¢. vSech pfiloh (vyjma prilohy €. 1a a pfilohy ¢. 2 Smlouvy) je
dneSnim dnem uvefejnéna na profilu zadavatele;

- Priloha €. 1a a pfiloha €. 2 Smlouvy ve znéni konsolidace bude automaticky poskytnuta vSem
dodavatelim, u nichZ zadavatel eviduje podepsané NDA, a to prostiednictvim
elektronického nastroje zadavatele ve formé samostatné zpravy (Pfiloha ¢. 1a a pfiloha ¢. 2
Smlouvy ve znéni konsolidace bude rovnéz poskytnuta dodavateliim, ktefi si po uverejnéni
tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace, poZadaji o zaslani neverejné Casti zadavaci
dokumentace a soucasné podepisi NDA v souladu se zadavacimi podminkami, a to jako

soucdst poskytované neverejné ¢asti zadavaci dokumentace). JUDF. Jifi  oigtéiné podeps
. igitalné podepsal
vr n JUDr. Jifi Broz,
Broz, advokat
Datum: 2026.03.17

advokat 1445060100

za Dopravni podnik Ostrava a.s.
Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.
JUDr. Jiti Broz, LL.M., jednatel
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